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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. JUDr. Jozef Boledovi¢, advokatom,
so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom
Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie sumy 4.079,54 Eur s prisl. a odmenou
13,60 eur zo zmenky, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/324/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 13. jula 2017, ¢. k. 1CoZm/28/2017-241, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 1CoZm/28/2017-241 zo diia 13.
jala 2017 v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava V zo dia 27. jina 2016, ¢. k.
1CbZm/324/2014-181 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®), ktorym sud prvej inStancie ponechal v platnosti
zmenkovy platobny rozkaz sudu prvej inStancie zo dia 19. maja 2014, ¢. k. 1Zm/62/2014-19. Druhym
vyrokom rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
181,26 ecur.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze ten sa v celom rozsahu stotoznil s
napadnutym rozsudkom stdu prvej indtancie i s jeho odévodnenim. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze
zmenka je stale, bez ohladu na kauzu a funkcie, ktoré v sebe nesie, dokonalym, abstraktnym
skriptairnym cennym papierom, ktorého opravneny majitel nie je povinny preukazovat’ ani dévod
zavdzku, ani vysku pohladavky, ako to spravne skonstatoval sud prvej inStancie poukazujic na
prepojenie zmenkového zakona a Obc¢ianskeho zakonnika (ustanovenie § 495) ako lex generalis. Zmenka
bola predloZzena opravnenym majitel'om, ktory svoj narok preukazal nepretrzitym radom indosamentov,
ako aj splnenim povinnosti podla zmenkového zadkona, ktoré st potrebné na uplatnenie postihu proti
indosantovi. Na Zalobcu presli vietky zmenkové prava, vratane prava vyphit' blankozmenku. Zalovany
ako indosant opomenul svoj garanény zavdzok za zmenku vyli¢it, preto d’alsi postup zalobcu bol len



opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. Ohl'adom vy$ky zmenkovej sumy a splatnosti
sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze predlozenim rozhodcovského rozsudku,
bolo mozné zistit' v akej vySke sa nachddza peniazny narok Zzalobcu, a teda akd sumu bol zalobca v
zmenke vyphit. Zalobca vyplil zmenku spravne sumou, ktord nie je v rozpore s priznanou vy$kou
kauzalnej pohladavky a splatnost’ doplnil v sulade s dohodou o vypliiovacom prave.

3. Rovnako zalovany nepreukazal, ze v Case, kedy zalobca zmenku a kauzalnu pohl'adavku nadobudal,
konal vedome na $kodu Zalovaného. Zalovany zmenku rubopisoval bez vyli¢enia garanéného w¢inku a
nasledné rubopisy kopirovali spdsob prevodu zavedeny prvym indosantom. Zalovany ako podnikatel’ mal
mat’ na zreteli prisnost zmenkového prava a pri rubopisovani zmeniek mal moznost' svoj garanény
uc¢inok vylucit, ¢o vSak opomenul. Postup zalobcu, ktory najprv vymadahal kauzalne pohladavky
neuvedomujuc si, ze disponuje zmenkou, sved¢i o jeho dobromyselnosti. Podla odvolacicho sudu sa
zalovany v snahe sanovat’ svoje pochybenie pri rubopisovani zmenky snazil preukazat' Skodlivé, ¢i
Sikanézne spravanie Zalobcu, ktoré preukazané nebolo, a preto kauzalne namietky i¢inné nie su.

4. K predloZzenym rozhodnutiam Krajského studu v KoSiciach a Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvys$si sud“), na ktoré Zzalovany poukazoval odvolaci sud uviedol, Ze tieto nedavaji
zalovanému za pravdu. Najvys$si sud posudil dovolanie zalovaného v inej veci ako pripustné z
procesnych dévodov - pre nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu.

5. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zavézok zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou,
ale vznikol ex lege z titulu garanéného ucinku indosamentu, ktory vyhotovil bez vyluc¢enia garancie.
Zalovany sam spotrebitelom nie je, preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspesne
domahal pravnej ochrany prislichucej spotrebitelom. Odvolaci sud preto skonStatoval, ze Zalovanému
nepatri pravna ochrana pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky.

6. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) diia 18. septembra 2017
dovolanie, ktorym ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok studu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz vydany sudom prvej inStancie zo dia
19.5.2014, ¢. k. 1Zm/62/2014-19 zruSuje. Dovolatel' podanie dovolania oddvodnil s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

7. Namietal, Ze odvolaci sud nepripustil kauzalne namietky dovolatela pre tdajné nepreukazanie
vedomého konania Zalobcu na Skodu dovolatela. Za nespravny oznalil zaver odvolaciecho stdu, ze
zalobca preukazal ,,dobromyselnost™, ked’ sa pokusil vymoct pohladavky od povodnych dlznikov,
skutoénost’ ktora - podla zaveru odvolacicho sudu - svedéi o nevedomosti zalobcu, ze zmenky si moze
uplatnit’ proti finan¢ne schopnému indosantovi. Dovolatel’ povazuje uvedeny nazor odvolacicho stidu za
nespravny z dovodu, ze ho odvolaci sud nespravne pravne posudil. Dovolatel' poukézal na uznesenie
najvyssicho sudu zo dia 12. maja 2010, sp. zn. SMObdo/4/2009, podla ktorého ,,.Dlznikom z takejto
zmenky dava zakona len mozZnost’ namietky, ze majitel zmenku nadobudol v zlej viere, alebo sa pri jej
nadobtdani previnil hrubou nedbanlivostou”, podla dovolatela pravny nazor vysloveny v tomto

rozhodnuti je spravny.

8. Dalej namietal, ze odvolaci sid sa nezaoberal Ucelovou, nasobnou indosaciou zmenky medzi
personalne prepojenymi spolo¢nostami, ktorej cielom bolo vyli¢enie kauzalnych namietok zalovaného,
pricom nadobudnutie zmenky zalobcom nastalo az pravnom audite postiipenia pohladdvok a zmeniek,
od predchadzajuceho majitela zmenky. M4 za to, ze odvolaci sid neposudil celi kauzu v kontexte
dokazov predloZzenych stranami sporu, ako aj ,.kauzu* ucelového postupovania zmenky spravne.

9. Dovolatel' poukazal na rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, konkrétne na rozhodnutia pod sp. zn.
20bo/87/2009, 20bo/17/2009, z ktorych vyplyva, Ze vyvodit’ zaver, Ze majitel zmenky konal pri jej
nadobudani vedome na $kodu dlznika, je mozné len z nepriamych dokazov. Dalej poukazal aj na
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/799/2011. Vytykal studu prvej initancie, Ze
dokazy vyhodnotil izolovane, formalne a nie aj v hlbSom kontexte, pricom odvolaci sud zavery sudu



prvej inStancie len automaticky schvalil a prebral. Z vykonanych dokazov dostato¢ne vyplyva, Ze
zalobca sa dopustil pri nadobtidani zmenky vedomého konania na Skodu Zzalovaného v zmysle
ustanovenia &L I § 17 zdkona &. 191/1950 Zb. zékon zmenkovy a Sekovy (dalej aj ,,ZZS“). Z tohto
doévodu st podla dovolatel'a kauzalne namietky pripustné.

10. Dalej uviedol, Ze vedomé konanie na $kodu dlznika sa podl'a dovolatel'a posudzuje podla ustanovenia
¢l I § 17 ZZS z hladiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v &ase jej
nadobudnutia a §ikan6zny vykon prava v zmysle § 3 Obcianskeho zédkonnika sa posudzuje z hladiska
objektivnej spoloGenskej prijatelnosti takéhoto konania. Ustanovenie ¢l 1 § 17 ZZS predstavuje
dodatocny prostriedok ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory posobi popri § 3
Obcianskeho zakonnika nad jeho ramec, a nie namiesto neho. Vyklad stdov, ktory vylu¢uje mimopravne
pravidla spravania, zakotvené vo vSeobecnom predpise je podla dovolatela formalisticky a nesprévny.
Nespravnost’ pravneho nazoru vo veci konajucich sudov odvolatel' preukazoval odkazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1735/07, sp. zn. III. US 72/2010, sp. zn. III. US
341/07, uznesenie najvyssicho sudu z 26. januara 2011, sp. zn. 10bdo/59/2010 a rozhodnutia stidov
Ceskej republiky.

11. Podla dovolatel'a odvolaci sud ignoroval nazor najvysSieho sudu vyjadreny v jeho rozhodnutiach a
nevenoval zvySenu pozornost’ ndmietkam Zalovaného v rozsahu konania Zalobcu v rozpore s poctivym
obchodnym stykom a Sikanéznym vykonom prava.

12. K d’alSej namietke dovolatela tykajucej sa neprihliadnutia na skuto€nost’, ze zaviazanost' zo zmenky
vznikla v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou zalovany uviedol, Ze odvolaci stid namiesto toho, aby sa
vysporiadal s pravnym nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v zruSujicom uzneseni sp. zn.
20bdo/19/2014 ohl'adne nutnosti posudenia zmenky ako neplatnej, nakol’ko v konani uplatnena zmenka
je zmenkou spotrebitel'skou, sa iba stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie v konStatovani, Ze
ucastnikom tohto sporu nie je spotrebitel. Dovolatel’ poukazal aj na d’alSie rozhodnutie najvysSieho stidu
v identickom spore sp. zn. 10bdo/4/2013 zo 16. aprila 2014. Zdoéraznil, ze najvy$si sud v tomto
rozhodnuti uz poukazal na skuto¢nost’, ze sudy sa v danom (identickom) pripade boli ex offo povinné
zaoberat’ platnostou zmenky ako zmenky ,,spotrebitel'skej. Rovnako sa dovolatel’ nestotoznil s nazorom
odvolacieho sudu, ktory odmietol na spor aplikovat’ ust. § 17 ods. 1, druha veta ZZS s nespravnym
odovodnenim, ze uvedené ustanovenie vyluéne predpokladé, ze stranou sporu je spotrebitel’ a tiez, ze
uvedené ustanovenie sa na spor neaplikuje z dovodu, ze zavézok Zzalovaného nevznikol zo spotrebitel'ske;
zmluvy ale s nevyli¢enim garan¢ného ucinku indosamentu.

13. Na zaver dovolatel' uviedol, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu povaZzuje za tUstavne
nekonformny, nezdkonny a nespravodlivy, kedze klucové pravne nazory odvolacicho sudu su
neopodstatnené a nepripustné formalistické. Dovolatel' zaroven uviedol, ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu povazuje za nezakonny a nepreskimatelny podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, ked’ ignoruje zavery spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvy§sieho studu z 20. oktobra 2015, &. R 93/2015 a zavery z nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. IV, US 457/2010. Dovolatel’ konstatoval, Ze v stanovisku sa sice uvadza, e zalovany by mal byt
spotrebitel, avSak stanovisko nevyluCuje, ze zakladné principy v flom obsiahnuté vylucuji jeho aplikaciu
na iny subjekt v pozicii zalovaného ako spotrebitela.

14. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného zo diia 10. novembra 2017 navrhol, aby dovolaci stud
dovolanie zalovaného podla ust. § 447 CSP odmietol. M4 za to, Ze uznesenia najvysSieho sudu uvadzané
zalovanym nepredstavujui podla Zalobcu wustaleni rozhodovaciu prax s odkazom na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017.

15. Najvyssi sud, ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednivania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud



uvadza nasledovné:

16. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

17. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mo6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci siid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US
438/2017).

18. O tom, i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi déovodmi (§ 440 CSP) klacovy
vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade z&visi od toho, ako dovolatel
sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

19. Sucasna judikatira najvys$siecho sidu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi prdvnu otdzku a neoznaci ustélenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opacnom pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) ticelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (vid’ uznesenie najvysSicho sudu zo 6. marca
2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 21).

20. Zarovei bol prijaty z&ver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit(a oznaéenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, d) uviest, ako mala byt tato otdzka sprévne rieSena (vid’
uznesenie najvyssieho sudu zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22).

21. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tieZ oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim doévodom neskiuma dovolaci sud sprévnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

22. V uzneseni zo diia 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 dovolaci sud skonStatoval, ze v pripade
dovolacicho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie



odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel je teda povinny v
dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v
§ 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija
procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvysSicho stdu 26.
septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

23. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa
predpoklada, Ze dovolatel' ,presved¢i“ dovolaci sud, ze odvolaci sid sa odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel preto musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne
rozhodnutie dovolacieho sudu vo svojom rozhodnuti nereSpektoval odvolaci sud (k tomu vid’ uznesenia
najvyssieho sudu zo dna 28. septembra 2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017, bod 11; zo dna 31. oktobra 2017,
sp. zn. 6Cdo/129/2017, bod 11 a zo dia 29. novembra 2017, sp. zn. 6Cdo/182/2017, bod 10).

24. Vychadzajic z vysSie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je povinnostou
dovolatela kvalifikovane zastipeného advokitom, resp. konajuiceho prostrednictvom zamestnancov s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ako je tomu v rozhodovanej veci, pri vymedzeni dovolacieho
doévodu v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP uviest’ pravne posudenie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu
pravnu otazku spravne vyrieSit a zaroven ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, musi dovolatel' Specifikovat ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacicho sidu s uvedenim
konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom
rozhodovani odklonit. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud
pristupit k uskutoéneniu meritorneho dovolacieho prieskumu, v opacnom pripade dovolaci sud
dovolanie odmietne podl'a § 447 pism. f/ CSP.

25. Dovolacie namietky vznesené zalovanym su pritom totozné s namietkami, ktoré boli uz predmetom
dovolacicho prieskumu v skér vydanych rozhodnutiach najvysSicho sudu (vid’ napr. uznesenia z 18.
aprila 2017, sp. zn. 30bdo/15/2017 a zo 14. februara 2018, sp. zn. 10bdo/12/2018) a na zaveroch v
nich vyslovenych zotrvava aj v rozhodovanej veci.

26. Zalovany v dovolani predovsetkym poukéazal na dve zruujice uznesenia vydané najvy$sim sidom v
obdobnej veci medzi tymi istymi stranami sporu, a to uznesenia sp. zn. 10bdo/4/2013 a sp. zn.
20bdo/19/2014. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze dovolatel'om uvadzanymi uzneseniami doslo
k zruSeniu rozhodnuti odvolacicho stidu z procesnych dévodov (pre nedostatok ich odévodnenia) a nie
pre nespravne pravne posudenie. Preto uvedené rozhodnutia nie st rozhodnutiami dovolacicho studu,
ktoré by mali rieSit’ pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sid podla dovolatela odklonit. Z tohto
doévodu dovolaci sud konstatuje, Ze v tejto Casti nie je dovolanie odévodnené v sulade s ustanovenim §
432 CSP.

27. Osobitne k ndmietke zalovaného, v zmysle ktorej odvolaci sud nepostupoval spésobom uvedenym v
nim predlozenom uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014, dovolaci sud povazuje za potrebné
dat’ (opakovane) do pozornosti, Ze zalovanym uvadzané rozhodnutie nemalo pre odvolaci sud kasa¢ni
zavéaznost, ked’ze nebolo vydané v rozhodovanej veci, a ani precedenéni zavaznost. Uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014 nemozZno povazovat za ustdleni rozhodovaciu prax, a ani
nebolo prijaté obchodnopravnym kolégiom najvysSieho stidu ako judikat, ktory by bol publikovany v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Odvolaci stid sa zarovei
vysporiadal s procesnou obranou zalovaného, ked v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014 bolo zrusené rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach z procesnych dovodov - pre jeho nedostatoéné oddvodnenie, priCom sa
nezaoberal hmotnopravnou strankou veci.

28. Tvrdenie Zalovaného, Ze najvy$si sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny zaver tykajici sa



hmotného prava ohladne charakteru zmeniek indosovanych Zalovanym, je nielen nespravne, ale aj
zavadzajuce. V uvedenom rozhodnuti najvy$8i sud nad rdmec ddvodov pred zruSenie rozhodnutia
Krajského stdu v Kosiciach (nedostatok odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku) uviedol iba
svoj nazor, ze sa mu z obsahu spisu javi, ze moze ist’ o spotrebitelski zmenku. Najvyssi sud vSak v
danom rozhodnuti neuviedol pravny zaver, Ze sa jednd o spotrebitel'ski zmenku, z akych dévodov
dospel k zaveru o spotrebitel'skej zmenke a aké to vyvolava pravne nasledky (rovnako vid’ aj uznesenia
sp. zn. 30bdo/46/2017, 30bdo/57/2017 a 30bdo/66/2017).

29. K argumentécii dovolatel'a, v ktorej namietal odklon odvolacieho sudu od rozhodnuti dovolacieho
sidu sp. zn. 10bdo/59/2010 asp. zn. 5MObdo/4/2009, resp. od spolo¢ného stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia najvys$sieho sudu ¢. R 93/2015, najvyssi sad
konstatuje, e ani v tejto Casti dovolanie Zalovaného nespiia poziadavky uvedené v ustanoveni § 432
ods. 2 CSP. Dovolatel' v dovolani zdkonom predpisanym spdsobom nevymedzil, v ¢om povazuje
rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne vo vyrieSeni tej-ktorej pravnej otazky vyznamnej pre
rozhodnutie vo veci samej a zaroven neuviedol, ako mal odvolaci sid podla jeho nazoru nastolenti
pravnu otazku (resp. nastolené pravne otdzky) spravne rieSit. Pri vymedzeni dovolacieho dovodu v
sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP nepostacuje konstatovanie dovolatela, ze povazuje pravny nazor
odvolacieho sudu za nespravny, pripadne Ze nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

30. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal odklon odvolacicho sudu od rozhodnuti zahrani¢nych sudov,
resp. Ustavného sadu Slovenskej republiky, Civilny sporovy poriadok viaze pripustnost dovolania v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP v pism. a/ a ¢/ vylu¢ne na rozhodovaciu prax NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky ako sudu dovolacieho, argumentacia inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami dovolacieho stidu
moze byt relevantna ako podporna argumentacia pri odéovodnovani dovolania pripustného podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, avSak nemoéze byt sposobila vyvolat’ dovolaci prieskum pravnych zaverov
odvolacicho sudu vo veciach, v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ (alebo pism. ¢/) CSP. Rovnaky zaver plati pre ¢ast’ dovolania, v ktorej zalovany namietal
rozpor napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnutiach
najvyssiecho sudu sp. zn. 20bo/17/2009 a 20bo/87/2009, ktoré vsak nepredstavuju rozhodnutia vydané
v ramci dovolacieho konania.

31. Najvyssi std uz v uzneseni zo diia 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016 uviedol, ze ddvod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je viazany na ustaleni rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu ako stidu dovolacicho a ma sa nim zabezpeCit' jednota uplatnenia pravnej Gpravy v
rovnakych pripadoch, ¢im sa zvySuje pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup
sudu, ktory pravna norma ukladé alebo predvida. Z uvedeného ddvodu je nevyhnutné, aby sa dovolatel,
ktory chce odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu uplatnit’ ako dovolaci dévod, oboznamil s
predmetnym rozhodnutim dovolaciecho sudu ako celkom. Uvedené ma napliat’ inititat povinného
pravneho zastipenia v dovolacom konani, pripadne povinnost spisat’ dovolanie zamestnancom
dovolatela s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, nakol’ko zakon predpoklada, Ze advokat (resp.
osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia) je subjektom, ktorého odborné
znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacicho konania. Uvedené
vyplyva aj z ¢L 11 ods. 3 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktora sa verejne hlasi k ur¢itej profesii, sa povazuje za schopnt
konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

32. V obchodnych veciach je najvyssi sud nielen dovolacim sudom, ale vo veciach, v ktorych rozhoduje
krajsky sid ako sud prvej inStancie, aj sidom odvolacim. Pokial chce dovolatel odkazovat na
predchadzajiice rozhodnutie (rozhodnutia) najvyssicho sudu, nepostacuje, aby ucelovo vybral z kontextu
odovodnenia rozhodnutia jednu vetu bez oboznamenia sa s jeho celym odévodnenim. Odkazovanim na
rozhodnutie odvolacieho sudu je zrejmé, ze v predmetnej veci nepostupoval dovolatel’ (resp. osoba,
ktoré spisala v mene zalovaného dovolanie) s odbornymi znalostami a schopnost’ami, ktoré od osoby
znalej prava vyzaduje zékon.



33. Citovany zaver je pritom plne aplikovany aj v rozhodovanej veci, ked'ze dovolatel’ neodkazoval na
rozhodnutia najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho (Obdo, resp. ObdoV), ale na rozhodnutia, ktoré
vydal najvyssi sud ako sud odvolaci (Obo). Preto dovolaci sud konStatuje, Ze Zalovany vo svojom
dovolani neoznacil rozhodnutia vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci stid odklonil a zaujal
iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach. Z tohto
dovodu nebol Zalovanym vymedzeny dovolaci dovod v tejto casti spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje zakon za dovod pre odmietnutie dovolania.

34. Najvyssi sud tak vzhladom na vys$Sie uvedené konstatujuic danost dovodov pre odmietnutie
dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP, a preto dovolanie Zalovaného odmietol.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

36. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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