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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: W. M. F., narodeného
XX.XX.XXXX, Statneho prislusnika Afganskej islamskej republiky (dalej len ,,Afganistan”), podla
vlastného udania v krajine povodu naposledy bytom N., v su¢asnosti s miestom pobytu K., zastiipeného
Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska Bre¢tanova 21, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény turad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-342-15/PO-7Z-2013 zo diia 27. septembra 2013 o
nepredizeni doplnkovej ochrany, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 9Saz/69/2013-27 zo dna 12. marca 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/69/2013-27 zo dha 12. marca 2014 m e n itak, Ze
rozhodnutie odporcu CAS: MU-342-15/PO-Z-2013 zo dna 27. septembra 2013 zruSujeavec muv r
a c ia na d’alSie konanie.

Odporcajep o v in n y zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 142,04 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Odporca rozhodnutim CAS: MU-342-15/PO-Z-2013 zo diia 27. septembra 2013 rozhodol o nepredizeni
doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o azyle) z dovodu
nesplnenia podmienok uvedenych v § 13a ods. 1 zakona o azyle. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po
vyhodnoteni vietkych skuto&nosti dospel k nézoru, e pre predizenie doplnkovej ochrany neboli splnené
podmienky, resp. Ze tieto podmienky navrhovatel’ prestal spifiat. Opisal v konani zisteny stav veci a
konstatoval, ze i ked v niektorych Ccastiach Afganistanu prebicha vnutrostatny konflikt medzi



bezpednostnymi zlozkami Afganistanu a ozbrojenymi opoziénymi silami na ¢ele s Talibanom, mesto
Kunduz a celkovo sever krajiny je povazovany za najbezpecnejSiu oblast’ krajiny s minimalnou troviiou
utokov. Toto konstatovanie sa osobitne vztahuje na Kunduz, v ktorom podla najaktudlnejSich sprav
doslo k vyraznému zlepSeniu bezpecnostnej situacie. Odporca tiez poukazal na skutoCnost, ze
navrhovatel’ nebol pred odchodom z krajiny svojho pdvodu objektom Ziadneho prenasledovania alebo
vazneho bezpravia. TieZ skonStatoval, Ze navrhovatel’ nie je obvineny zo Ziadneho trestného ¢inu, ze
nebol a nie je trestne stthany, v dosledku ¢oho mu nehrozi uloZenie alebo vykon trestu smrti. Odporca
tiez konStatoval, Ze neboli zistené bezpecnostné rizikd navratov afganskych repatriantov. Svoje pravne
zavery doplnil o informacie o krajine pdvodu navrhovatel'a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj
identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupiia

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci odporcovi na dalsie konanie s poukdzanim na
nedostato¢né zistenia stavu veci.

Krajsky std v Bratislave na zéklade opravného prostriedku navrhovatela preskiimal rozhodnutie odporcu
CAS: MU-342-15/PO-Z-2013 zo diia 27. septembra 2013 a stotozniac sa z dévodmi napadnutého
rozhodnutia, toto potvrdil ako spravne a zdkonné.

K namietkam navrhovatela uviedol, Ze zo spisu CAS: MU-6947/PO-7/2004 sud zistil, e navrhovatel
poziadal o azyl 11. augusta 2004 z doévodu nepriaznivej politickej situdcie v Afganistane. Uviedol, Ze na
prelome rokov 2000 a 2001 bol Talibanom naloZeny proti jeho v6li do auta, nasledne odvezeny aj s jeho
rovesnikmi do provincie Tachar, kde sa zGcastnil jednej bojovej akcie pre mudzahedinov. V roku 2002
sa vratil domov, kde Zil az do odchodu z krajiny. Nasledne, ked’ sa zastupcom velitela v Kunduze stal
Golan, synovec mitveho velitela Abdalam, zacal tento patrat’ po osobach, ktoré mali byt pri smrti
velitela Abdalam, v ktorej stvislosti navstivil aj rodinu navrhovatela. Toto konanie bolo 10. decembra
2004 zastavené z dovodu § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle.

Zo spisu CAS: MU-487/PO-Z/2005 std zistil, Ze navrhovatel’ bol 4. marca 2005 vrateny na Slovensko z
Norska. Zopakoval dovody svojej ziadosti o azyl, uvedené v predchadzajicom konani. Odporca
pravoplatnym rozhodnutim z 13. maja 2005 navrhovatelovi azyl neudelil a vyslovil, Ze sa na neho
nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu.

Zo spisu CAS: MU-101/PO-Z-2008 sud zistil, Ze navrhovatel’ opitovne poziadal o azyl 5. marca 2008. V
konani zopakoval predtym uvedené dovody svojej ziadosti Odporca rozhodnutim z 3. jina 2008
navrhovatel'ovi azyl neudelil, neposkytol mu doplnkov(l ochranu a vyslovil, Ze neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia do Afganistanu. Po podani odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu tunajsi sad
rozsudkom ¢. k. 10Saz/28/2008-46 z 13. marca 2009 vyrok o neudeleni azylu potvrdil, v ostatnych
vyrokoch rozhodnutie zrus$il a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie. Odporca néaslednym rozhodnutim
zo 17. juna 2009 navrhovatelovi poskytol doplnkovli ochranu z dévodu § 2 pism. f/ bod 3. zékona o
azyle.

Rozhodnutim CAS: MU-134-10/PO-Z-2010 zo 16. juna 2010 odporca navrhovatelovi predizil
poskytnutii doplnkovt ochranu. Podobne bola doplnkova ochrana predizena rozhodnutiami CAS: MU-
136-8/PO-Z-2011 z 24. jana 2011 a CAS: MU-155-16/PO-Z-2012 z 10. septembra 2012.

Zo spisu CAS: MU-342/PO-Z-2013 sud zistil, e navrhovatel' 10. jula 2013 opitovne poziadal o
prediZenie doplnkovej ochrany. V priebehu pohovoru uviedol, Ze dovody, pre ktoré mu bola poskytnuta
a nasledne predlzovand doplnkova ochrana trvaju. Odporca vyhladal a do spisu zalozil informacie o
krajine a regiéne pdvodu navrhovatel'a, obsahovo zamerané na aktualnu bezpecnostnu situdciu, na ev.
bezpecnostné rizika névratov afganskych navratilcov, vratane netspeSnych ziadatelov o azyl. Po
vyhodnoteni zisteného stavu veci vydal odporca rozhodnutie, napadnuté opravnym prostriedkom



navrhovatela.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci krajsky stid uviedol, ze tato nie je dovodna. Ako je zrejmé
z obsahu napadnutého rozhodnutia, odporca pri jeho vydani vychadzal jednak z obsahu informécii,
ziskanych priamo od odporcu v priebehu vykonanych pohovorov a jednak z obsahu aktualnych
informacii, tykajicich sa bezpe€nostnej situacie v Afganistane ako celku, regionu pévodu navrhovatela
(Kunduz), ako aj informacii o navratoch afganskych navratilcov. I$lo teda o informacie, potrebné pre
posudenie ev. vdzneho bezpravia pre pripad névratu navrhovatela do krajiny jeho pdvodu. Podla ndzoru
sudu tieto informdcie, resp. zistenie stavu veci, potrebné k posudeniu pripadnej existencie vazneho
bezpravia st dostatoénymi k tomu, aby mohol odporca vo veci kvalifikovane rozhodnut. K casti
namietky, tykajucej sa ,,... inych ozbrojenych zloziek s vdzbami na Taliban ... siid poznamenava, Ze
navrhovatelom uvedené odkazy na spravy iba poukazuji na ev. moznost’ eskalacie konfrontacii, ktoru
navySe vyslovil kazaSsky prezident, av§ak bez akejkol'vek d’alSej konkretizacie. Okrem toho v spise
zalozené spravy, tykajice sa bezpecnostnej situacie sa o ,Islamskom hnuti Uzbekistanu®, na ktoré
navrhovatel’ v konkrétnosti poukazal v podanom navrhu, voébec nezmietuji.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odporca sa napadnutym rozhodnutim vobec nezaoberal individualnymi
problémami navrhovatela je potrebné uviest, ze tomu tak nie je. Odporca v oddévodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval (vychadzajic z obsahu vykonanych pohovorov, resp. zo skoér vydanych
rozhodnuti), Ze navrhovatel' v minulosti necelil a neceli trestnému stihaniu, ze mu nebol ulozeny trest
smrti a teda ze mu ani nehrozi jeho vykon (v zmysle § 2 pism. f/ bod 1. zakona o azyle). Tiez odovodnil
fakt, Ze mu nehrozi ani vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. f/ bod 2. zakona o azyle. Navrhovatel’ v tejto
suvislosti poukazal na svoje posobenie v hnuti Taliban. K tejto argumentacii navrhovatela stid, okrem
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia navySe dodava, ze mozné dosledky z posobenia navrhovatela v
uvedenom hnuti boli dé6vodom podania jeho ziadosti o azyl a ako také boli postidené odporcom v
rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyl udeleny nebol. Preto totozné dovody nemézu byt dévodom pre
ich vyhodnotenie ako mozného vazneho bezpravia. Odporca sa v konani a aj v odévodneni rozhodnutia
zaoberal aj ev. bezpe¢nostnymi rizikami navratu navrhovatela do krajiny jeho pévodu. S poukazom na
informdcie, tykajlice sa tejto otazky, dospel k spravnemu zaveru, ze afganski repatrianti sa pri svojich
navratoch nestretavaju so zlym zaobchadzanim.

Z tychto dovodov krajsky sud dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’
ako spravne a zakonné.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal konStatovanie sudu, Ze zistenie
stavu veci, potrebné k posudeniu pripadnej existencie vazneho bezpravia, je dostato¢né k tomu, aby
mohol odporca kvalifikovane rozhodnut’. V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu uviedol
informécie o nestalej bezpecnostnej situdcii v krajine povodu navrhovatela, zamerané na pdsobenie inych
ozbrojenych zloziek s vizbami na Taliban, ktorych pdsobenie na izemi severného a severovychodného
Afganistanu vyvolava obavy nad bezpe¢nost'ou Afganistanu najma v suvislosti s odchodom koali¢nych
sil. Obavy pred vzostupom sil islamského hnutia Uzbekistanu vyjadruja viaceré zdroje, odporca im preto
mal venovat’ naleziti povinnost, a v pripade, ak tak nekonal, mal mu krajsky std vratit’ vec na d’alSie
konanie, v ramci ktorého by sa zistovanie vSeobecnej bezpecnostnej situdcie doplnilo. Ako spravne
uvadza krajsky sud na str. 5/6, v spise zalozené spravy, tykajice sa bezpeCnostnej situacie, sa o
»Islamskom hnuti Uzbekistanu®, na ktoré navrhovatel' v konkrétnosti poukédzal v podanom navrhu,
vobec nezmienuji. Spravami, ktoré navrhovatel odcitoval z konkrétnych zdrojov v opravnom
prostriedku, demonstroval nedostatocné zistenie skutkového stavu a potrebu doslednejSicho skumania
bezpecnostnej situdcie. Teda pochybenie odporcu v tom, ze skutkovy stav veci nezistoval désledne (a
ziadne informacie ohl'adom Islamského hnutia Uzbekistanu nenaSiel, resp. nehl'adal, takze v spise byt’
zalozené nemo6zu). Je preto otazne, z akého dovodu na jednej strane krajsky stid konstatuje neexistenciu
informacii ohl'adom Islamského hnutia Uzbekistanu v administrativnom spise odporcu, no na druhej
strane konStatuje, Ze odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci. V tejto Casti vidi okrem nespravneho
skutkového zistenia krajského sudu aj nepreskimatelnost’, resp. int1 vadu konania.

Pokial’ krajsky sud konS$tatoval, Ze individualnymi dévodmi sa odporca zaoberal dostato¢ne, tak s tymto



zaverom krajského sudu rovnako nemozno suhlasit’. V opravnom prostriedku navrhovatel' odcitoval
cast’ operativnej prirucky UNHC, ktora stanovuje postupy a kritérid na posudzovanie ziadosti ziadatelov
z Afganistanu. Prirucka urCuje aj rozsah skumania jednotlivych ziadosti, pricom kladie déraz na
individualne okolnosti ziadatela. Odporca v pripade navrhovatela v sulade s tymito pokynmi
nepostupoval. Pritom je potrebné, aby prirucka (UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs ot Asylum-Seekers from Afghanistan, jej ¢ast’ odcitovand v opravnom
prostriedku) a postupy v nej uvedené boli zohl'adnené pri posudzovani ziadosti navrhovatelov.
Navrhovatel’ zdoraznil, e v zmysle ¢1. 8 kvalifikaénej smernice (2011/95/EU):

Ako sucast’ posudzovania ziadosti o medzindrodni ochranu moézu cClenské Staty urcit, ze ziadatel
nepotrebuje medzinarodni ochranu, ak ma ziadatel’ v niektorej ¢asti krajiny pévodu:

neopodstatnent obavu z prenasledovania alebo nie je redlne ohrozeny vaznym bezpravim, alebo

pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vdznemu bezpraviu, ako sa vymedzuje v ¢lanku 7, a mdze
bezpecne a legdlne odcestovat’ a ziskat' moznost’ prijatia do tejto Casti krajiny a je mozné realne
oCakavat’, ze sa tam usadi.

Pri posudzovani, ¢i ma ziadatel’ opodstatnenti obavu z prenasledovania alebo je realne ohrozeny vaznym
bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu v ¢asti krajiny
povodu v stlade s odsekom 1, ¢Elenské Staty zohladnia v Case prijimania rozhodnutia o Ziadosti
vSeobecné okolnosti prevladajiuce v tejto Casti krajiny a osobné okolnosti ziadatel'a v sulade s ¢lankom 4.
Na tento ucel Clenské Staty zabezpecia, aby sa ziskali presné a aktualne udaje z prislusnych zdrojov,
napriklad od VWysokého komisdra Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov a Europskeho
podporného uradu pre azyl.

Poukézal na to, ze priamo kvalifikatnd smernica odkazuje ako na jeden z relevantnych zdrojov na
informacie od Uradu vysokého komisara OSN pre uteGencov. Prirucka UNHCR pre posudzovanie
ziadosti ziadatelov je preto dolezitym podkladom pre posudzovanie ziadosti o azyl. Jej nereSpektovanim
nemohol odporca, ani krajsky sud dospiet’ k spravnym skutkovym zisteniam, resp. uplnému zisteniu
skutkového stavu veci.

Odporca, ani krajsky std sa nijako nezaoberal d’alSimi osobnymi dovodmi obav navrhovatela. V
rozsudku krajského sudu sa dokonca v suvislosti s poziadavkou ddsledného skumania vSetkych
individualnych doévodov, ktoré by mali vplyv na posudenie realnej hrozby vazneho bezpravia - teda
potreby poskytnut’ navrhovatelovi doplnkovu ochranu (vratane tych, ktoré v minulosti spravny organ
vyhodnotil ako nesposobilé odovodnit’ existenciu prenasledovania pre Gc¢ely udelenia azylu) uvadza, ze
mozné dosledky z pdsobenia navrhovatela v hnuti Taliban boli dovodom podania jeho Ziadosti o azyl a
ako také boli posudené¢ odporcom v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyle nebol udeleny. Preto
totozné dovody nemdzu byt dévodom pre ich vyhodnotenie ako dévodov mozného vazneho bezpravia.
S tymto zaverom nemozno suhlasit. Obavy navrhovatela, pokial ich prezentuje pred spravnym
organom, ma tento posudit’ vzdy s ohl'adom na mozné dosledky ovplyviujuce jeho bezpe¢nost’ v krajine
povodu, a to vo vSetkych podobéch, teda ¢i uz ako vazne bezpravie, alebo ako prenasledovanie. Pokial
hrozby nenapliiajii definiciu prenasledovania (ako podmienky pre udelenie azylu), je potrebné skamat’, &i
nenaplita obsah pojmu véazne bezpravie (ako podmienku pre poskytnutie doplnkovej ochrany).

V kontexte doévodov, na ktorych bolo zaloZzené prvé rozhodnutiec o poskytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelovi, opat citoval navrhovatel z pévodného rozhodnutia, (v kontexte jeho problémov z
doévodu ucasti na bojoch medzi Talibanom a mudzahedinmi), ze ani v pripade ziadatel'a nie je mozné s
dostato¢nou istotou predpokladat’, ze v Afganistane by mal pristup k G¢innému prdvnemu systému na
odhalenie, stthanie a potrestanie ¢inov vazneho bezpravia. Pokial nepredlzenim doplnkovej ochrany
odporca tvrdi, Ze tento jeho vyrok uz neplati (ako dovod, na ktorom bolo zalozené rozhodnutie o
poskytnuti doplnkovej ochrany), mal to v konani (a rozhodnuti) nalezite vyvratit. V kazdom pripade to
vS§ak musel skimat’, ¢o neurobil Navrhovatel’ sa preto domnieva, Ze sud dospel na zdklade Gvah a
dokazov, ktoré vykonal, k nespravnym skutkovym zisteniam.

Pokial' navrhovatel namietal nesprdvne pradvne posudenie - nespravnu interpretdciu zakona pri
rozhodovani o nepredizeni doplnkovej ochrany, tak zikon o azyle vyslovene definuje doplnkovii ochranu
ako ochranu, ktort ministerstvo udeli ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny reélnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak. Vazne bezpravie je definované v § 2. Zakon o azyle
vyslovne uvadza v § 20 ods. 3, ze po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na



ziadost’ predizi vzdy o dva roky, ak su splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie st dovody
na jej neposkytnutic podla § 13c ods. 2 az 4. V konani o predizenie doplnkovej ochrany je preto
potrebné vzdy skumat’ vsetky dovody, pre ktoré je mozné doplnkovi ochranu poskytnut’ a pokial’ sa
takéto nendjdu, moZe spravny organ rozhodnit’ o jej nepredizeni.

Krajsky std v rozsudku uviedol, Ze mozné dosledky z pdsobenia navrhovatela v hnuti Taliban boli
dévodom podania jeho ziadosti o azyl a ako také boli posudené odporcom v rozhodnuti, ktorym
navrhovatelovi azyle nebol udeleny. Preto totozné dévody nemdzu byt dévodom pre ich vyhodnotenie
ako dovody mozného vazneho bezpravia. Hrozby prezentované navrhovatelom by mali preto byt vzdy
vyhodnotené aj s ohl'adom na naplnenie pojmu vazne bezpravie a az ked’ spravny organ zistil, ze tieto
hrozby uvedeny pojem nenapiiaji, moéze spravny organ postupovat spdsobom, Ze navrhovatelovi
doplnkovt ochranu nepredizi.

Navrhovatel' z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU- 342-15/PO-Z-2013 zo diia 27. septembra 2013 zrusi a
vec mu vrati na d’alSie konanie a ulozi odporcovi povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho
konania v sume 142,06 €.

Odporca vo vyjadrenik odvolaniu uviedol, Ze v podanom opravnom prostriedku sa navrhovatel
odvolaval na to, ze spravny organ a nasledne sud mali vydat svoje rozhodnutie na zaklade
nedostato¢ného pravneho a skutkového posudenia veci. Pokial poukazuje na to, Zze spravny organ sa
nezaoberal skutocnost’ou, ze navrhovatel' pdsobil v bojoch medzi Talibanom a mudzahedinmi, od tejto
udalosti uplynulo uz 12 rokov. Sam navrhovatel’ sa zii¢astnil jedenkrat ozbrojeného boja. Skuto¢nost’, ze
bol donuteny vstipit do Talibanu je pochopitelna, priSlo k tomu na prelomu rokov 2000/2001, ked’
Taliban natlakom ziskaval bojovnikov do svojich radov. Kazda rodina ¢o zila v Afganistane, pokial
otvorene nepodporovala Taliban, Celila obdobnym problémom. Za takéto spravanie vo vSeobecnosti
nehrozi navratilcom v krajine pévodu prenasledovanie zo strany Statnych organov, ako vyplyva aj z
dostupnych sprav o krajine pévodu. Navrhovatel' v tejto suvislosti tvrdil, ze mal mat’ problémy so
zastupcom policajného velitel'a, ktory bol synovcom mudzahedina, ktory padol v bojoch s Talibanom. Z
jeho vypovede vsak nie je zrejmé, preco by to mal byt prave on, na koho sa tento zastupca velitela
zameral, ked” na strane Talibanu bojovalo mnoho inych. V zmysle tohto tvrdenia by tak policajny velitel
v Kunduze terorizoval kazdu rodinu, ktorej ¢lenovia boli printiteni bojovat’ v radoch Talibanu, ¢o je vo
svojom dosledku absurdné tvrdenie. Pokial’ aj zastupca velitela hl'adal T'udi, ktori bojovali v Talibane,
bolo to s velkou pravdepodobnostou z dovodu zistit podrobnosti o operacii tejto teroristickej
organizacie. Skuto¢nost’, Ze zastupca policie iba navstivil navrhovatelov dom, a pytal sa na neho, nie je
perzekuciou Statneho organu. Pokial’ by mal zaujem jeho osobu perzekvovat, ako zastupcovi policie by
mu nerobilo problém predviest ho na vysluch. Dalej sa navrhovatel' snazi zneprehladnit situdciu v
regione, ked’ hovori o bojovnikoch Islamského hnutia Uzbekistanu, ktori sa utiahli na sever Afganistanu
pred vladnymi silami Uzbekistanu. Provincia Kunduz nema spolo¢nu hranicu s Uzbekistanom, pricom
uvedené odkazy na spravy iba poukazuju na eventualnu moznost’ eskalacie konfrontacii, ktorti navyse
vyslovil kaza$sky prezident, av§ak bez akejkol'vek d’alSej konkretizacie. Navrhovatel'ovi sa tak nepodarilo
prezentovat’ déovody na poskytnutie doplnkovej ochrany ucelenym a presved¢ivym spésobom. Nakolko
v provincii Kunduz, v meste Kunduz Zije navrhovatelov otec, navrhovatel sa ma po navrate do
Afganistanu na koho obratit. Bezpe€nostna situacia v pripade jeho navratu do krajiny povodu bola
komplexne a objektivne v predmetnom rozhodnuti na s. 2-5 vyhodnotend, pricom v jeho pripade neboli
preukazané dovody na poskytnutiec doplnkovej ochrany. Na 0cel posudenia ziadosti menovaného o
prediZenie doplnkovej ochrany na tzemi SR boli vyuzité informacie z verejne dostupnych zdrojov, ako aj
informacie vypracované odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace migra¢ného tradu: MU-
ODZS-2013/00003 5-61, MU-ODZS-2013/00003 5-55. MU-ODZS-2013/000035-61, MU-ODZS-
2013/000035-51,  MU-ODZS-2013/000035-43,  MU-ODZS-20  13/000035-034, @ MU-ODZS-
2013/000035-024 a z materialov o bezpeCnostnej situacie v regionoch Afganistanu od 1. maja 2013 do
31. jula 2013. Pravna zastupkyia neuviedla v opravnom prostriedku také skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia.

Odporca opitovne preskiimal navrhovatelovu Ziadost' a dospel k zaveru, Ze nesplita zikonné podmienky
na predizenie doplnkovej ochrany. Navrhovatel pochidza z provincie Kunduz a po navrate do
Afganistanu mdze vyuzit aj moznost vnutroStatneho presidlenia do mesta Kabul, pricom v oboch



provinciach je bezpe€nostna situacia stabilizovand. Nepriaznivé socialno-ekonomické podmienky, ani
stresy z dovodu docasnych konfliktnych situacii v krajine, nie si dovodom na to, aby sa pouzival
institat doplnkovej ochrany na predizenie legalizovania jeho pobytu v Slovenskej republike. Odporca
viak v prvostupiovom spravnom konani zistil, e Ziadatel' nespil primarny predpoklad na predizenie
doplnkovej ochrany a v jeho pripade sa nepreukazala skutocnost, ze bude v pripade navratu do
Afganistanu vystaveny vaZznemu bezpraviu v zmysle prislu$nych ustanoveni zakona o azyle.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odporca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny.

IV.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 2. jula 2014 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku).

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle (d’alej aj ZA), ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu
ziadateFovi, ak nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 13a zdkona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 2 pism. f) zakona o azyle je vaZnym bezpravim

1 . UloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. Mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchéadzanie alebo trest, alebo

3. Vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a § 20 ods. 3, veta prva zakona o azyle sa doplnkova ochrana podl'a § 13a a 13b poskytuje na dobu
jedného roka a po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost predizi vzdy o
jeden rok, ak su splhené podmienky, ktoré st uvedené v § 13a alebo 13b a nie st dovody na jej
neposkytnutie.

V prerokiivanom pripade su so zretelom na uvedené ustanovenia dovodné vsetky odvolacie namietky
navrhovatela. Z preskamavaného rozhodnutia o nepredizeni doplnkovej ochrany nie je zrejmé, tak ako to
v odvolani uvadza navrhovatel, ¢i odporca zretelne a bez akychkol'vek pochybnosti zadovazil do spisu a
vyhodnotil spravy, tykajice sa bezpecnostnej situdcie v Afganistane, vratane informacii o Islamskom
hnuti Uzbekistanu, na ktoré navrhovatel v konkrétnosti poukazal v podanom navrhu. Bez tychto
informacii a ich vyhodnotenia pre konkrétny pripad sa neda uzatvorit, Ze odporca zadovazil vSetky
podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia o prediZeni alebo neprediZeni doplnkovej ochrany
navrhovatela.

Rovnako z hladiska individudlnych zisteni tykajucich sa osobne a vylu¢ne navrhovatela je nevyhnutné
so zretelom na, v odvolani citované ustanovenie ¢lanku 8 kvalifikatnej smernice zistit' konkrétnu
bezpecnostnu situdciu v Kunduze so zretelom na individudlne skusenosti a prezitky navrhovatela s
Talibanom, policajnym velitelom, najmd so zretelom na konstatovanie odporcu v rozhodnuti o
poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi - v pripade Ziadatela tiez nie je mozné s dostato¢nou
istotou predpokladat’, ze v Afganistane by mal pristup k G¢innému pravnemu systému na odhalenie,
stihanie a potrestanie ¢inov vazneho bezprévia. Odvolaci sud sa preto domnieva, Ze nie je mozné ani
precenovat, ale ani podcenovat kratkodobé clenstvo navrhovatela v Talibane, jeho ucast’ v boji s



mudZahedinmi, ¢i moznu suvislost’ s tmrtim predchadzajiceho miestneho velitela Talibanu, ktorého
synovec je dnes miestnym policajnym velitelom. A to i napriek tomu, Ze od mnohych udalosti uplynulo
viac nez desat’ rokov. So zretelom na poziadavku zakona je nevyhnutné zabezpecit' a ziskat' presné a
aktualne idaje z prislusnych zdrojov, napriklad od Wsokého komisara Organizacie Spojenych narodov
pre uteCencov a Eurépskeho podporného uradu pre azyl.

Spravy, ktoré su zaloZzené v spise, nie st dostatoéne aktudlne pre posudenie konkrétnej veci, ale ¢o je
dolezitejSie, nie su podkladom pre rozhodnutie tak, aby nevzbudzovalo pochybnosti. Odporca sa pre
uvedené nedostatky a z uvedenych doévodov nadvéizne na svoje zistenia ani dostato¢ne nezaoberal
moznost'ou hrozby vazneho bezpravia, mucenia, ¢i hrozby uloZenia trestu smrti navrhovatelovi po jeho
navrate do krajiny povodu. Odporca mal nielen zhodnotit’ novl situaciu v Afganistane, ale najmi so
zretelom na osobné pomery navrhovatela a jeho rodiny v krajine pévodu posudit’ podmienky mozného
bezpe¢ného navratu navrhovatela do krajiny poévodu, reSpektujic splnenie podmienok uvedenych v § 20
ods. 3 ZA.

Odporca podla nazoru odvolacicho sudu nalezite nevyhodnotil individudlnu situdciu navrhovatela pri
jeho pripadnom navrate a dosledne nezistil, ¢i mu pri navrate alebo po flom nehrozi vazne bezpravie
uvedené v § 2 pism. f/ ZA.

Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze rozhodnutie odporcu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p., §224 ods. 1 O. s. p., § 151 ods. 1 a5 O. s. p a § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p. Ked’Ze Gispesny navrhovatel’ si v konani uplatnil a vy¢islil iba trovy odvolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu priznal ndhradu trov odvolacieho konania podla vy¢islenia jeho
pravnej zastupkyne v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska™) v sume
142,04 Eur, ktora pozostava z:

* z ndhrady trov pravneho zastipenia za 1 tkon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud tykajliice sa
veci samej - odvolanie zo diia 07.05.2014 (§13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky) - 134,- €,

» z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 8,04 €.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi vyssie uvedenti nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

142,04 Eur k rukam jeho pravnej zastupkyne v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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