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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
Cleniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej v pravnej veci zalobcu: Krajska
prokuratira v Bratislave, Vajnorska ¢.47, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie,
UL29.augusta ¢€.8, Bratislava, za ucasti: K., bytom A., o predpisanie poistného, na zéklade Zaloby
prokuratora podl'a § 35 ods.1 Obcianskeho stdneho poriadku na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej Cislo 26232/2010-BA zo dna 8. septembra 2010, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 16. oktobra 2012, ¢.k. 3S 107/2011-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 16. oktobra 2012, ¢.k. 3S
107/2011-53, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie zalovanej ¢islo 26232/2010- ods. 2 pism. d) O.s.p. a
vec jej vratil na d’alsie konanie; Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovana preskimavanym rozhodnutim zamietla odvolanie Ing. T.
a potvrdila rozhodnutie pobotky Socidlnej poistovne Zilina ¢&islo 700-1610587010-GC04/10 z
13.04.2010, ktorym Ing. T. predpisala za obdobie jul az december roku 2007 a januar az december roku
2008 poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenic a prispevky na starobné
doéchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej
vyske 3 968,13 €. Protestu prokuratora, podanému proti tomuto rozhodnutiu podla § 22 ods. 1 pism. c)
zakona ¢€.153/2001 Z.z. o prokurature, zalovana rozhodnutim ¢islo 26232/2010-BA/PP 3915-7/2011-BA
z 15.02.2011 nevyhovela a odvolanie Ing. T. proti tomuto rozhodnutiu generalny riaditel Socialnej
poistovne rozhodnutim ¢islo 3915-14/2011-BA z 12.04.2011 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil

Krajsky sud po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia z 8.09.2010 dospel k zaveru, ze zalovany



nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci s poukazom na to, ze Ing. T. ako danovnik podl'a zakona o dani z
prijmov predlozil spravnemu orgénu tri vypisy z Dafiovych priznani dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2006 a Cestné vyhlasenie, kedZze v daftiovom priznani nie st samostatne uvedené prijmy z ¢innosti
sprostredkovatelov podla osobitného predpisu. V danovom priznani dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2006 v riadku 08 uviedol Ing. T. prijem z ¢innosti sprostredkovatela, ktoré nie st Zivnostou vo
vyske 274 914 Sk s po¢tom vykonavania mesiacov samostatnej zarobkovej ¢innosti 12. V druhom
vypise uviedol prijem vo vyske 252 300 Sk s poctom vykonavania mesiacov samostatne zarobkovo
¢innej osoby (d’alej len ,,SZCO*) v roku 2006 - 10 a v trefom predlozenom vypise uviedol prijem z
&innosti sprostredkovatel'a vo vyske 22 614 Sk s po¢tom mesiacov vykonavania SZCO - 2 a v &estnom
vyhlaseni uviedol, Ze uvedené danové priznanie je od desiateho mesiaca do dvanasteho mesiaca 2006, t.].
po vydani osved¢enia o zapise do registra sprostredkovatel'ov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia. Z
toho je podla krajského stdu zrejmé, Ze poistnik nedosiahol taka vySku prijmu, ktora by mu zakladala
povinnost’ nemocenského a déchodkového poistenia od 01. jula 2007.

Krajsky sud poukazal na to, ze zo zakona o dani z prijmov fyzickej osoby vplyva, ze v riadku 08
danového priznania sa ako prijmy z ¢innosti sprostredkovatelov, ktoré nie su zivnost'ou, musia uvadzat’
celkové prijmy poistenca, ¢o koreSponduje aj s vyjadrenim dantového uradu zo dnia 21.05.2010. Zakon o
dani z prijmov v8ak jednozna¢ne nerozliSuje, ¢i danovnik prijmy z ¢innosti sprostredkovatela dosiahol
pred vydanim osvedcenia alebo az po jeho vydani. Takto uvedené (odliSené) prijmy vsak bolo potrebné
striktne oddelit’ na u&ely postdenia vysky prijmov fyzickej osoby, ktora ma postavenie SZCO na tgely
socialneho poistenia podl'a § 5 pism. c¢) zakona o socialnom poisteni a pre ucely zakona ¢. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov.

Rozsudok krajského sudu napadla zalovana véas podanym odvolanim. Namietla, Ze krajsky sud sa v
rozsudku nevysporiadal so skuto¢nost'ou, na ktort zalovana poukazala v rozhodnuti ¢islo 26232/2010-
BA zo dna 08.09.2010, ako aj vo vyjadreni k Zalobe zo dna 15.07.2011, konkrétne, Ze Socialna
poistoviia, pobo¢ka Zilina, rozhodnutim &islo 701-21290/2009 zo diia 28.08.2009 rozhodla o vzniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia Ing. T. ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby od 01.07.2007, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie
¢. 322-8048-GC-09/2009 zo dna 18.01.2010 a ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 28.01.2010.
Predmetné rozhodnutie nebolo napadnuté Zalobou ani protestom prokuratora a nie je mozné ho zmenit’
ani obnovou konania, ked’ze od jeho pravoplatnosti uplynul jeden rok. Zalovana poukazala na to, Ze v
tychto rozhodnutiach sa vysporiadala s pravnou otizkou, odkedy sa Ing. T. povazuje za SZCO. Po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Zalovana dia 13.04.2010 rozhodla o predpisani poistného na
socialne poistenie. Vzhl'adom na existenciu pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie, €.
322-8048-GC-09/2009, ktoré koneénym spdsobom upravilo vznik tohto poistenia, sa nestotoZiluje s
pravnym nazorom krajského sudu a preto navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' krajskému
sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 06.02.2013 navrhol odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit.

Utastnik konania Ing. T. vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajsich
vyjadreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
v medziach odvolania a v rozsahu Zaloby bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej o predpisani poistenia Ing. L. za
obdobie mesiacov jul 2007 az december 2008.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2007 povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1.
jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej



samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v §
138 ods. 10, a zanikd 30. juna kalenddrneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou nebol vyssi ako 12-ndsobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 138 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2007 vymeriavaci zaklad, ak
tento zédkon neustanovuje inak, je mesacne najmenej vo vySke minimalnej mzdy zamestnancov v
pracovnom pomere odmenovanych mesa¢nou mzdou, ktora plati k prvému dnu kalendarneho mesiaca,
za ktory sa plati poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie, poistné na poistenie
v nezamestnanosti a poistné do rezervného fondu solidarity.

Podla § 228 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2008 samostatne zarobkovo ¢inna
osoba je povinnd, ak tento zakon neustanovuje inak, predlozit' prislusnej pobocke do 30. jina
kalendarneho roka vypis z danového priznania vratane vypisu z opravného danového priznania za
predchédzajuci kalendarny rok; dodatocné dafové priznanie, ktoré ma vplyv na vznik a zanik jej
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia v beznom roku, je povinna predlozit’ do 6smich dni
od jeho predloZenia spravcovi dane.

Podstatou Zaloby bolo tvrdenie, Ze Zalovana v ramci zistovania skutoéného stavu veci pred vydanim
rozhodnutia o predpisani poistného bola povinnd prijmy poistnika vykdzané na ucely zdkona o dani z
priimov roz¢lenit na ucely zakona o socialnom poisteni, teda zistit, ktoré prijmy z c¢innosti
sprostredkovatel'a Ing. Suchan dosiahol pred vydanim osved¢enia (podnikanie na zéklade uzatvorenej
sprostredkovatel'skej zmluvy podla Obchodného zakonnika) a ktoré az po jeho vydani uz ako SZCO
podla § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni.

Zalobca tvrdil, ze pokial’ poistnik v odvolani proti rozhodnutiu pobocky uvadzal skutoénosti, ktoré boli
relevantné vzhladom na posudenie vysky prijmov SZCO podla zakona o socidlnom poisteni, bolo
povinnost'ou zalovanej tieto namietané skuto¢nosti v rdmci spolahlivého zistenia stavu veci overit’ a v
rozhodnuti odévodnit’ pre¢o posudzovala vsetky prijmy poistenca dosiahnuté v roku 2006 a z akého
dévodu neprihliadala len na vy$ku jeho prijmov z ¢innosti sprostredkovatelov podl'a osobitych predpisov
dosiahnuti v novembri a decembri 2006, teda v obdobi, v ktorom bol povazovany za SZCO podla
zakona o socidlnom poisteni. Namietal tiez, ze aj ked’ vSetky tieto prijmy musi dafiovnik uvadzat’ do
riadku 08 danového priznania za rok 2006, je potrebné striktne oddelit’ prijmy fyzickej osoby, ktord ma
postavenie SZCO na t&ely poistenia podl'a § 5 pism. ¢) zakona o sociilnom poisteni.

Zo sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis, vyplyva, Ze Zalobca diia 19.01.2005
uzavrel s OVB Allfinanz Slovensko s.r.o., zmluvu o sprostredkovani podla § 642 a nasl. zékona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov. Do zoznamu podriadenych
sprostredkovatelov poistenia v registri sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia
vedenom Narodnou bankou Slovenska bol zapisany az diia 31.10.2006.

Zapis, alebo osvedcenie o zapise do registra sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia
podla zakona ¢. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov plni registracnii funkciu v suvislosti s
dohl'adom Narodnej banky Slovenska nad finanénym trhom, ale nema povahu opravnenia podla § 5
pism. c) zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. (Zbierka stanovisk
NS a sudov SR 4/2012, rozhodnutie ¢. 72 - Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 15.
decembra 2011, sp. zn. 7Szso 20/2011). Tento zapis, alebo osvedCenie o zapise bez dalSicho
nezakladajii subjektu opravnenie vykonavat' ¢innost’ podriadené¢ho sprostredkovatela poistenia, pretoze
tuto ¢innost’ mozno vykonavat’ len na zaklade zmluvy s poistovacim agentom, poistovacim maklérom
alebo sprostredkovatelom poistenia z in¢ho ¢lenského $tatu, ktorej uzavretie predchédza tomuto zépisu.

Analogicky, ako tomu je u obchodnych zastupcov, subjekt zapisany v registri podriadenych



sprostredkovatelov mé len pravo uchadzat’ sa o vykonavanie ¢innosti sprostredkovatel’a.

Podla § 5 zakona €.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010 samostatne
zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora

a) vykonava polnohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach a je
zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu,

b) ma oprévnenie prevadzkovat’ zivnost,

¢) ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem Cinnosti fyzickej osoby v
pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinnd mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu,

d) je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komplementarom komanditnej spolo¢nosti,

e) vykonava §portovl ¢innost’ zarobkovo, ale nie v pracovnom pomere,

f) vykonéava ¢innost’ obchodného zéstupcu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nie kazda osoba, ktora podnika, je povazovana za SZCO aj na
ucely zakona o socialnom poisteni. Takou osobou je len fyzickd osoba, ktora splia charakteristiku
uvedenu v § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Pobocka Zalovanej v Ziline rozhodnutim zo dita 28.08.2009 &. 701-21290/2009 podla § 178 ods. 1
pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni rozhodla, ze Ing. L. povinné
nemocenské a povinné déchodkové poistenie ako SZCO vzniklo dita 01.07.2007 s poukazom na to, Ze
od 31.10.2006 mé& na zaklade osvedCenia o zapise do registra sprostredkovatelov poistenia a
sprostredkovatelov zaistenia vydaného OVB Allfinanz Slovensko, Bajkalska 30, Bratislava postavenie
SZCO podra § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni. V dosledku odvolania podaného Ing. L. nasledne
7alovana diia 18.01.2010 svojim rozhodnutim ¢. 322-8048-GC-09/2009 rozhodnutie pobocky v Ziline

potvrdila a podané odvolanie zamietla.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze uvedené rozhodnutia st prévoplatné, pricom predmetom studneho
prieskumu sa nestali. Je v§ak potrebné zdoraznit’, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne o vzniku (zaniku)
poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni nema konStitutivny, ale deklaratorny charakter, kedze
poistenie vznika splnenim zakonnych podmienok, nie az vydanim rozhodnutia Socialnej poistovne v
spornych pripadoch. To sucasne znamena, Ze Socialna poistovila musi pri rozhodovani o predpisani
poistného vzdy skiimat’ otazku, &¢i v rozhodnom obdobi mala fyzick4 osoba z vykonu SZCO skutoéne
taky prijem, ktory zaklada jej poistenie a povinnost’ platit’ poistné od 01.07. toho-ktorého kalendarneho
roka. Socialna poistoviia teda musi vzdy skimat, ¢i vietky prijmy SZCO, vykézané v daftovom priznani
sU aj prijmami osoby, povazovanej za z(i¢astnent na poisteni ako SZCO v zmysle § 5 pism. ¢) zakona o
socialnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010.

Z Udajov danového priznania nevyplyva, ze vSetky v flom vykazané prijmy zo sprostredkovania st
prijmami takej SZCO, ktora je definovana ako SZCO na uéely zakona o socidlnom poisteni v ustanoveni
§ 5 pism. ¢) zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2010. Ak Zzalovana pri posudzovani
prijmov podla § 21 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni prihliadla en bloc na vSetky prijmy z podnikania,
ktoré Ing. Suchan dosiahol v rozhodnom obdobi a nezohladnila vylu¢ne iba tie prijmy, ktoré vyplynuli z
jeho podnikatel'skej &innosti z titulu statusu SZCO podla § 5 pism. c) zikona o sociilnom poisteni v
zneni u¢innom do 31.12.2010, potom svoje rozhodnutie nezalozila na zisteni skuto¢ného stavu veci.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi krajského stidu a preto rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

