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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Z. G., nar. X. novembra XXXX, bytom J., G.,
zastapeného JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom, so sidlom Michalskd 9, Bratislava, proti
zalovanému: FrantiSek Koubek, s miestom podnikania Sasovska 3016/6, Bratislava, ICO: 37 081 331,
zastapenému Slavik & Co. s. t. o., so sidlom Budovatel'ska 3, PreSov, ICO: 47 252 367, o zaplatenie
12.846,73 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/274/2009,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. jina 2019, ¢. k. 4Cob/53/2019-232,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 13. jina 2019, ¢. k. 4Cob/53/2019-232, zrusujeavraci
a mu vec na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 9. aprila 2018, ¢. k. 23Cb/274/2009-155, Okresny sud Bratislava V (dalej tiez ,,sud
prvej inStancie®) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 12.846,73 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 14% rocne od 17. novembra 2008 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvys$ku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voé¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa podanou Zzalobou doméhal
zaplatenia Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom z titulu nahrady $kody, ktori mal sposobit’ Zalovany
pri vykonavani opravy zalobcovho nakladného motorového vozidla (oprava hydraulického valca na
vykldpanie kabiny). Skoda mala vzniknit na vozidle tak, Ze Zalovany pri vyklipani kabiny tuto
dostatoéne nezaistil, v dosledku &oho sa kabina vozidla odtrhla a rozbila. Zalovany za pritomnosti
zalobcu tato skuto¢nost’ nahlasil do svojej zdkonnej poistovne UNIQA, poistoviia vSak odmietla
zalovanému poskytnut’ poistné plnenie z dovodu, ze zalovany v dobe poistnej udalosti uz nebol poisteny.
Z tohto dovodu si dal zalobca poskodené vozidlo opravit’ v servise Auto - Impex spol. s r. 0. Pri zakazke
bola dohodnuta zaloha vo vyske 150.000,- Sk, ktoru zalobca uhradil. Spolo¢nost’ Auto - Impex spol. s
r. 0. vykonala na vozidle potrebni opravu, o ktorej vyhotovila servisnl spravu a zaroven vystavila
faktaru na sumu 387.020,70 Sk. Zalobca predmetnu fakturu zaplatil v celej vyske a spoloénost’ Auto -



Impex spol. s r. 0. zalobcovi dobropisovala sumu 150.000,- Sk. Celkova $koda, ktora vznikla zalobcovi,
predstavuje sumu 387.020,70 Sk (12.846,73 eura).

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze strany sporu uzavreli zmluvu o
dielo podla ust. § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez ,,ObZ* alebo
,Obchodny zakonnik), pri¢om zalovany konal prostrednictvom poverenej osoby v stlade s § 15 ObZ a
k posunutiu kabiny nékladného motorového vozidla zalobcu doslo neodbornou manipuldciou mechanika
zalovaného. Pravny vztah medzi stranami sporu sud prvej inStancie vyhodnotil ako obchodnoprévny, a
preto aplikoval ust. § 373 a nasl. ObZ. Uviedol, Ze zalovany prostrednictvom poverenej osoby
manipuloval s kabinou napriek skuto¢nosti, Ze predmetom opravy mal byt hydraulicky valec,
umoziujici bezpe¢né a bezporuchové naklapanie kabiny. Vysku Skody Zalobca osvedéil predloZzenim
dokladov o obhliadke motorového vozidla poistovacim technikom, servisnou spravou k zakazkovému
listu vystavenou spolo¢nost'ou Auto - Impex, spol. s r. 0., ktord pri popise zavad a predmete opravy
odkazuje na potreby oprav konstatovanych pri obhliadke a faktarou vystavenou spolo¢nostou Auto -
Impex, spol. sr. 0., na sumu 387.021,- Sk, ktorej sucastou je refakturacia nakladov spojenych s
odtiahnutim vozidla. O uhrade uvedenej faktary predlozZil Zalobca prijmovy pokladniény doklad
vystaveny spolo¢nostou Auto - Impex spol. s r. 0. Podl'a sudu prvej inStancie zalobca osvedcil vSetky
atributy predpokladané Obchodnym zdkonnikom pre priznanie ndhrady $kody. Rozhodnutie o uroku z
omeskania sud prvej inStancie odovodnil s poukazom ust. § 369 ods. 1 ObZ, pricom za prvy den
omeskania urcil dei nasledujuci po doruc¢eni zaloby Zalovanému a vo zvysku Zalobu zamietol.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 13. jina
2019, ¢. k. 4Cob/53/2019-232, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalobu
zamietol a Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na plni ndhradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania.

5. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze
vztah medzi sporovymi stranami sa posudzuje pri uzatvarani zmluvy a pri nahrade Skody podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, nespravny je vSak zaver stdu prvej inStancie, ze medzi stranami
doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo s tym, Ze zalovany konal prostrednictvom poverenej osoby. Podla
nazoru odvolacieho stdu Zalobca v konani nepreukazal, kto za Zalovaného so Zalobcom uzatvoril zmluvu
(€1 uz pisomnu alebo ustnu), nepreukdzal, kto za zalovaného prevzal auto na opravu (preberaci
protokol), nepreukazal, ¢i vozidlo odovzdal zalovanému (ako zivnostnikovi) alebo spolo¢nosti Stavebné
stroje, s. 1. 0., ktorej §tatutirnym zastupcom bol v tom &ase Zalovany. Zalobca sice vyvratil tvrdenie
zalovaného, Ze v tom Case nevykonaval opravy ako Zzivnostnik ako i to, Ze nemal s prenajimatelom
Dlazbastav s. r. 0. uzatvoreni nijomnu zmluvu na vyuzivanie arealu. Tato skutoénost’ vSak nema vplyv
na to, ¢i bolo preukdzané uzatvorenie zmluvy o dielo so Zalovanym. Pokial z faktiry vystavenej
svedkovi S. K. vyplyva, Ze Zzalovany menovanému vykonal opravu motorového vozidla totoznej
tovarenskej znac¢ky a typu ako mé zalobca, prave v tej prevadzke, kde sa mala vykonat’ aj oprava vozidla
zalobcu, tak to vypoveda len o tom, Ze zalovany mal v najme nebytové priestory na Vajnorskej ulici ¢.
131 v Bratislave. Vypoved svedka K. K. (odvolaci sid mal zrejme na mysli S. K., pozn. dovolacicho
sudu) ohl'adom opravy jeho vozidla je pre postidenie pasivnej legitimécie Zalovaného irelevantna. Svedok
nevedel uviest, ¢i vozidlo preberal zalovany ako zivnostnik alebo ako konatel’ pravnickej osoby. Tiez
vypoved’ K. P., ktory realizuje obhliadky motorovych vozidiel pre potreby UNIQA poistovia a. s., je
irevevantnd. Zalobca nepreukazal, e ku $kode do§lo manipuliciou s kabinou vozidla zamestnancom
zalovaného. Zalobca sa tym dostal do dokaznej nadze. Podl'a nazoru odvolacieho stidu Zalobca v konani
nepreukazal uzatvorenie zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym. Vzhladom k tomu, Ze medzi
sporovymi stranami nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo (¢i uz pisomne alebo ustne), zalovany
nemohol porusit’ povinnost’ zo zavdzkového vztahu, ¢im nebola naplnena jedna z podmienok pre vznik
zodpovednosti za pripadni Skodu. Pokial’ Zalobca vynaloZil naklady na opravu motorového vozidla (¢o
preukazal), nemoze sa ich nahrady titulom nahrady §kody domahat’ z titulu zodpovednosti Zalovaného za
Skodu. Predlozena faktira za opravu vozidla a doklad o jej thrade nepreukazuje zodpovednost
zalovaného za spdsobent1 $kodu.



6. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a zarovenn dovodnost’
vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez ,,CSP*).
V odévodneni dovolania zalobca poukazal na to, ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
navrhol vykonat’ dékaz - dopyt na Okresné riaditel'stvo PZ Bratislava III s otazkou, ¢i motohliadka
realizovala 17. decembra 2007 vyjazd na zapis o Skode v areali Vajnorska 129. Sud prvej inStancie tento
dokaz nezabezpecil v€éas a na pojednavani 12. marca 2019 zalobcovi oznamil, Ze tento dokaz uz nie je
mozné vykonat. Uvedeny dokaz vinnou sudu prvej in§tancie vykonany nebol a nasledne nemohol byt
ani zohladneny pri rozhodovani v odvolacom konani, ¢o mohlo, okrem nedostatoéne objektivne
posudenych dovtedy predlozenych dokazov, jednoznaéne preukazujicich, ze priSlo k ustnemu
uzatvoreniu Zmluvy o dielo, ovplyvnit' rozhodnutie, ¢im bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy
proces. Dovolatel’ poukazal na to, Ze odvolaci sid vo veci nenariadil pojednavanie a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa len velmi stru¢ne a nejednoznacne obmedzil na tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal, kto za
zalovaného so zalobcom uzatvoril zmluvu (¢iuz pisomnu alebo stnu). Std navyse neprihliadol na ust. §
536 ods. 3 ObZ, ako aj na zauzivanl pravnu prax, ¢im podla nazoru Zalobcu tiez doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolaciecho sudu dovolatel’ povazoval za nespravne, nakol’ko
odvolaci sud, aj v dosledku nespravneho procesného postupu stdu prvej intancie, vydal vnutorne
nekonzistentné rozhodnutie, rozhodoval o vzniku zmluvy o dielo bez vyjadrenia sa sporovych stran,
nevyjadril sa k viacerym skuto¢nostiam namietanym vo vyjadreni k odvolaniu a nevysporiadal sa so
skutkovymi tvrdeniami a pravnymi zavermi Zalobcu a sudu prvej inStancie. Podl'a dovolatela sud prvej
in§tancie svojim nespravnym postupom a odvolaci sud svojim rozporuplnym rozhodnutim odnal
zalobcovi pravo na spravodlivy proces, zahfiajice aj pravo na vykonanie vSetkych navrhnutych
dokazov, prdvo na verejné prejednanie veci za pritomnosti stran, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
navrhnutym a vykondvanym ddkazom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia a relevantné konanie sidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a pravo
na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSicho studu
Slovenskej republiky z 25. oktobra 2017, sp. zn. 6Cdo/155/2017. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut. Podla
nazoru zalovaného sa Zalobca v podanom dovolani vyjadruje k uz zistenému skutkovému stavu,
vyjadruje nespokojnost’ s (ne)vykonanymi dokazmi a tiez s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sidu
a vyjadruje subjektivne argumenty na adresu Zalovaného. Zalovany d’alej poukazal na to, Ze Zalobca ako
poskodeny v posudzovanom pripade nepreukézal vznik zodpovednosti za Skodu a preto odvolaci sud
rozhodol spravne, ak Zalobu zamietol.

8. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného v podstate zopakoval namietky uvedené v dovolani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as riadne zastipeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je potrebné zrusit.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

11. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver, aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych mdéze stid vo veci konat' a rozhodnit' o veci samej, €o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazky postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.



12. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

13. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

15. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj poruienie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

16. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

17. Dovolatel’ Cast’ argumentacie, ktorou odévodnil zdsah do svojho prava na spravodlivy sudny proces,
venoval tomu, ze sudy nevykonali dokazy, ktoré navrhol. Porusenie prava na spravodlivy proces videl aj
v nedostato¢nom od6vodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré povazoval za arbitrarne, pretoze
nespravnym postupom sud znemoznil, aby zalobca riadne uskuto¢iioval svoje procesné prava. Dovolatel
tiez namietal, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory rozhodol bez nariadenia pojednévania, bolo porusené
jeho pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti stran a pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym navrhnutym
a vykonavanym dokazom.

18. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US
97/97, a 11. US 251/03).

19. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci stid zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné ddkazy na zistenie
skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno povazovat’
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku nespravneho
postupu sudu z nich vyli¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z



vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, modze byt jeho rozhodnutie z tohto ddvodu vecne
nespravne; tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

20. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol Gcastnik konania pred v§eobecnym stidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a prdvnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne préva procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (IIL. US 339/08, I1. US 197/07, V. US 251/03, I1.
US 3/97).

21. Dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v
zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky situacia, ak vieobecny sud svoje
rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi
sporovymi stranami, a to spésobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade v§eobecny
sud svojim postupom zaloZi nepreskimatelnost’” nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho
protiistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé doévody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o lubovoéli v
sudnom rozhodovani, pricom zasada pravneho S§tatu Iubovolu v rozhodovani organov verejnej moci
zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom vyZadovanym spésobom odovodnené
rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna stucast ,,stanoveného postupu® - stavné kritéria vyplyvajiuce z
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoéne
vylozenej a zdovodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne
k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

22. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003 vyplyva, ze
»vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na z&ver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces®.

23. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého ,st&astou zakladného
prava na sidnu ochranu v ob&ianskom stidnom konani podla &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP (od 1. jula 2016 §
220 ods. 2 CSP - pozn. dovolacicho sudu). Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani.*

24. K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sid odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky 3. decembra 2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladé int1
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
studneho poriadku. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.



25. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najnakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

26. Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno povazovat za nepreskimatelné, ked’ze odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia dostatoéne vyjadril dévody, ktoré ho viedli k zmene rozhodnutia sudu prvej
in§tancie. Nosnym doévodom pre rozhodnutie odvolacicho sudu bol zaver o Zzalobcovom neuneseni
dokazného bremena, ,.ked nepreukazal, Ze uzatvoril zmluvy o dielo so zalovanym, nepreukazal jeho
pasivnu legitimdciu, a tym nepreukazal ani jeho zodpovednost’ za sposobenu Skodu, preto musi znaSat’
procesni zodpovednost’ za nedokazanie tvrdenych skutocnosti, t. j. neunesenie dokazného bremena®
(bod 12 odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu). Dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu spiia kritéria pre oddévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej
Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych otdzok. Z obsahu dovolania vyplyva,
ze zalobca v podstate nestihlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho stidu. Skuto¢nost, zZe
zalobca mal na vec odli§ny nazor a Ze rozhodnutia sudov neboli odévodnené podla jeho predstav,
nemoézu byt zakladom pre tvrdenia o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady
podla § 420 pism. f/ CSP.

27. Dovolanie zalobcu je preto v tejto casti nedovodné.

28. Zalobca v dovolani d’alej namietal, Z¢ postupom odvolacieho stdu, ktory rozhodol bez nariadenia
pojednavania, bolo porusené jeho pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti stran a pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym navrhnutym a vykonavanym dokazom.

29. Podl'a § 383 CSP, je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

30. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

31. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem.

32. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je zopakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom (uznesenie najvyssicho
sudu zo 7. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009). Odvolaci sid musi zopakovat’ dokazy vykonané
sudom prvej in§tancie, ak vykonané dokazy mali byt podl'a ndzoru odvolacieho sudu hodnotené odlisne,
ako sa stalo v konani pred sudom prvej in§tancie (napr. II. US 506/2013). Pokial’ odvolaci sud zalozil
odovodnenie svojho rozhodnutia aj na nim vykonanom dokazovani, ktoré ale nevykonal procesne
predpisanym spdsobom - na pojednavani, pripadne aj mimo pojednavania so zachovanim prava stran
sporu byt pritomnymi na takto vykonanom dokazovani (§ 188 ods. 1 CSP), znemoznil tym strane
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces (m. m. uznesenie
najvysSiecho sudu z 25. oktobra 2017, sp. zn. 6Cdo/155/2017). Odvolaci sud teda nemdze
prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odli§ne posudit’ skutkovy stav v
prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie, priCom vynimku z tejto zasady
predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sid dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v
pripade, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej in§tancie dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné



nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje désledné respektovanie procesnych prav stran sporu. Z
hladiska skutkového stavu mozno uviest’, ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych zaverov
ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchddzat pojedndvanie, na ktorom sa zopakuji
dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’al§ich doékazov (uznesenie najvyssicho sudu z 20. jina
2018 sp. zn. 20bdo/33/2017). Ak odvolaci sud procesnym postupom odporujicim zakonnej Gprave (§
383 CSP) bez toho, aby za u¢elom zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) nariadil
odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP), prehodnocoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie a v
otazke rozhodujucej pre rozhodnutie vo veci prijal odlisny skutkovy zaver nez stid prvej inStancie, tymto
nespravnym procesnym postupom - okrem iného odporujucim zisade priamosti a ustnosti stidneho
konania, znemoznil strane realiziciu jej patriacich procesnych prav, pricom miera tohto zasahu do
procesnych prav mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces (k tomu pozri aj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/34/2018 a 30bdo/79/2019).

33. Najvyssi sud sa uz v minulosti vyjadril, Ze postup sudu pri zistovani pravnych a skutkovych
poznatkov je odlisny, s ¢im prirodzene nasledne suvisi rozliSovanie skutkovych a pravnych otazok.
Neobjasnena skutkova otazka zaklada stav non liquet, a len v tejto oblasti je mozné uplatnit’ pravidla
dokazného bremena. Je ddlezité presne rozliSovat medzi pravnymi a skutkovymi otdzkami (aj) v
suvislosti s mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Revizia rozhodnuti stidov niz§ej inStancie je mozna
vylu¢ne vo svetle skiimania rieSenia pravnych otazok, nikdy nie skutkovych. Tu najvyssi stid poukazal
na mySslienku Gerlicha, ktory pre rozliSovanie skutkovych a pravnych poznatkov stanovil kritérium,
podla ktorého vsetky tie poznatky, ktoré sme ziskali hladajuic odpoved na otazku, ¢o ma byt, su
poznatky pravne, a tie, ktoré sme ziskali odpoved’ou na otdzku, o je, su poznatky skutkové (Gerlich,
K.: Skutkové zjiSténi a pravni posouzeni v fizeni soudnim. Praha, Brno: Orbis, 1934) [m. m. uznesenie
najvyssieho sudu z 28. aprila 2020, sp. zn. 50bdo/16/2020, ods. 38].

34. V posudzovanej veci odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, ked’ vo veci
verejne vyhlasil 13. jina 2019 rozsudok, ktorym zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v Casti, v ktorej
zalobe vyhovel tak, Ze zalobu zamietol (zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku na ¢. 1. 230, 231).
Odvolaci sud v oddévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku skonStatoval, Ze sud prvej
inStancie spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ale jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni. Odvolaci sud vSak sucasne vo svojom rozsudku bez zopakovania alebo doplnenia
dokazovania vyslovil skutkové zavery odliSné od skutkovych zaverov prijatych sidom prvej instancie,
pricom prave na tychto odli§nych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie.

35. V tejto suvislosti dovolaci sud konkrétne poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, v
ktorom je uvedené, ze sid mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze strany sporu uzavreli
zmluvu o dielo v sulade s ust. § 536 a nasl. ObZ, pricom zalovany konal prostrednictvom poverenej
osoby v sulade s § 15 ObZ. Na rozdiel od toho vSak odvolaci sud dospel k opacnému zaveru, ze zalobca
neuniesol v konani dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, ze uzatvoril zmluvu o dielo so zalovanym,
nepreukazal, kto za zalovaného prevzal vozidlo na opravu a nepreukazal ani to, ze k Skode doslo
manipulaciou s kabinou vozidla zamestnancom Zzalovaného, priCom z tohto konS$tatovania nasledne
vyvodil, ze zalovany nemohol porusit’ povinnost’ zo zavidzkového vzt'ahu a preto nebola naplnena jedna z
podmienok pre vznik zodpovednosti zalovaného za pripadni Skodu. Odvolaci sud tak vo svojom
rozhodnuti vychadzal z diametralne odliSnych skutkovych zaverov ako sud prvej instancie, priCom
rozhodnutiu odvolacicho sudu nepredchadzalo pojednavanie, na ktorom by dokazy vykonané pred
studom prvej inStancie zopakoval.

36. Z uvedeného je podl'a dovolacicho sudu zrejmy zaver, ze postup odvolacicho sudu bol v rozpore s
ust. § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a rovnako tak s vyssie citovanou ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich stdnych autorit (vid’ bod 32. tohto uznesenia). Preto dovolaci sud konStatuje, ze
zalobca dovodne namietal existenciu vady zmédto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ked’ v
doésledku procesného postupu odvolaciecho stidu doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

37. Vzhladom na to, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo z hl'adiska procesného postupu poznacené



existenciou vady zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, najvy$si sud dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

38. V dalsom konani bude tlohou odvolacicho sudu opétovne prejednat’ odvolanie a za splnenia
podmienok ust. § 385 ods. 1 CSP za tymto G¢elom nariadit’ pojednavanie, za reSpektovania principu
kontradiktornosti konania (€1. 9 CSP ). V novom rozhodnuti sa odvolaci sud vyjadri aj k otdzke dokazov
navrhnutych sporovymi stranami a nevykonanych sidom prvej inStancie, pokial’ tento postup nie je
zdovodneny v rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je v dalSom konani viazany pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

39. O trovéach pdvodného konania a dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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