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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: eustream,
a.s., ICO: 35 910 712, Votrubova 11/A, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Oliverom Korcom,
so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 9, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Dafiovy trad pre vybrané daiiové
subjekty, Radlinského 37, Bratislava, 2/ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného 1/

¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral z 30. oktobra 2014 a zalovaného 2/

¢. 1100301/1/536424/2014/4985 z 5. decembra 2014, o odvolani zalovaného 1/ a 2/

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 235/14-431, 2S 43/15-431 zo 14. oktobra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 235/14-431, 2S 43/15-
431 zo 14. oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalovani 1/ a2/s p o v in n inahradit’ zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania v sume 499,42 €,
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Olivera Korca do 30 dni.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 2S 235/14-431, 2S 43/15-431 zo 14. oktdbra 2015 podla §
250j ods. 2 pism. a/ a d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného 2/ spolu s prvostupfiovym rozhodnutim Zzalovaného 1/, pretoze dospel k zéaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného 2/ vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je ¢iastocne
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ked’ze zalovany 2/ sa viacerymi namietkami zalobcu riadne
nezaoberal a svoje rozhodnutie v stlade so zdkonom nalezite neodévodnil.

2. Podl'a odévodnenia rozhodnutia krajského stidu nespravne pravne posudenie veci spo¢iva v tom, ze
urcenie zékladu odvodu, jeho vysky a vysky zuctovania odvodov bolo vykonané v rozpore so



smernicou o danovej neutralite, d’alej aplikujic vykladové metddy bol krajsky sud toho nédzoru, Ze pri
vykone zuctovania odvodov mal byt ako zéklad odvodu pouzity vysledok hospodarenia Zzalobcu podla
Medzinarodnych Standardov pre financ¢né vykaznictvo platnych v Europskej tnii (IFRS). Krajsky sud
dalej dovodil tym, ze zdkon ¢. 235/2012 Z.z, o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o osobitnom odvode®) naviac
porusuje Tretiu plynarenskl smernicu, ¢oho dokazom je situacia Zalobcu a rozhodnutie sa javi v rozpore
so vSeobecnymi ustavnymi principmi ukladania dani. Prvostupiiové rozhodnutie zalovaného 1/ krajsky

sud zrusil z dovodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov.

3. Rozhodnutim zalovaného 1/ ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral z 30. oktoébra 2014 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie alebo rozhodnutie Zalovaného 1/) v zmysle § 9 ods. 5 zdkona o osobitnom
odvode spravca odvodu urcil Zzalobcovi ako regulovanej osobe nedoplatok zo zi¢tovania odvodov vo
vyske 74 785 087,66 € za odvodové obdobie patriace do uctovného obdobia od 01.01.2013 do
31.12.2013. Rozhodnutim Zalovaného 2/ ¢. 1100301/1/536424/2014/4985 z 5. decembra 2014 (d’alej len
»druhostupiiové, napadnuté rozhodnutie alebo rozhodnutie Zalovaného 2/°) bola v zmysle § 8 ods. 7
zakona o osobitnom odvode zamietnuta namietka zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu zalovaného
1/.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zakladné zasady spravy dani platia pre celi spravu
dani, teda aj pre tkony, ktoré nie si danovym konanim, pritom vychadzal z ustanovenia § 12 ods. 1
zakona o osobitnom odvode, v zmysle ktorého danovy poriadok je pravnym predpisom, ktorym sa
konanie vo veciach podla zdkona o osobitnom odvode spravuje v pripadoch, ak tento zdkon neobsahuje
osobitnt upravu. Na konanie sa tak v celosti aplikujii aj zakladné zasady spravy dani (§ 3 dafiového
poriadku), pravidla nazerania do spisov (§ 23 danového poriadku), principy upravujice dokazovanie vo
veciach spravy dani (§ 24 danového poriadku) a taktieZ nalezitosti rozhodnutia (§ 63 danového
poriadku).

5. Zalovanému 1/ krajsky sid vo vztahu k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného 1/ z dovodu
nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov vytykal, ze pri svojom postupe spravcu odvodu
nereSpektoval vyssie uvedené principy a pravidla dané pre danové konanie, jeho konanie a rozhodnutie je
zat'azené vadami spdsobujicimi ich nezakonnost’.

6. Krajskému stdu z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca 29. septembra 2014 podal
danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 a sti€asne v registri i¢tovnych zavierok
ulozil riadnu individualnu uétovnu zavierku za rok 2013. V ten isty den zaroven oznamil zalovanému 1/
skutoénosti, ktoré mali vplyv na spravne vykonanie z(¢tovania odvodov v zmysle § 9 zakona o
osobitnom odvode. V tomto ozndmeni poziadal o ozndmenie ¢isla konania, pod ktorym Zalovany vedie
za¢tovanie odvodov, poziadal o umoznenie nazriet do spisu a o umoznenie vyjadrit' sa k vysledkom
dokazovania a zistenym zaverom pred vydanim rozhodnutia vo veci. Zalovany 1/ 30. oktobra 2014
telefonicky kontaktoval zalobcu ohl'adom dohody o termine nazretia do spisu pred vydanim rozhodnutia,
v nadviaznosti na ¢o sa dohodol termin nazretia do spisu na den 31. oktobra 2014. Pri nazreti do spisu
zalobca zistil, Ze spis obsahuje danové priznanie, ozndmenie Zalobcu, prvostupiiové rozhodnutie a list -
oznamenie Zalované¢ho 1/ vyhotovené dna 30. oktobra 2014, priCom tento list ako aj prvostupiiové
rozhodnutie boli uz podpisané, opeciatkované a pripravené na expedovanie.

7. Na zaklade uvedeného krajsky std odvolavajic sa na ustanovenie § 3 ods. 1 a2 a § 23 ods. 1
danového poriadku ustélil, ze nespravny procesny postup zalovaného 1/ objektivne znemoznil Zalobcovi
uplatnit’ si v konani procesné prava, ktoré mu zékon priznava. Krajsky std d’alej konstatoval, Ze pokial
ide 0 moznost’ nazretia do spisu a moznost’ vyjadrit’ sa k vysledkom dokazovania a zistenym zaverom
eSte pred vydanim rozhodnutia, Zalovany 1/ porusil zdsadu zakonnosti spravy dani, zasadu tuzkej
suéinnosti s daflovym subjektom, porusil pravo Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj len ,,Dohovor®). Zalovany 1/ sice umoznil
zalobcovi nazriet’ do spisu, avSak az v posledny deii svojej lehoty na vydanie rozhodnutia (31.10.2014) a



naviac ked’ uz spis obsahoval vyhotovené a podpisané prvostupnové rozhodnutie, ako aj list zalovaného
1/z30.10.2014, ktorym zalovany 1/ reagoval na oznamenie zalobcu z 29.09.2014.

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie Zalovaného 2/, krajsky std ho zrusil v zmysle § 250j ods. 2 pism.
a/, d/ OSP a to jednak pre nespravne pravne posudenie namietok, ktorymi sa spravny organ zaoberal a
jednak z dovodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, ked’ze viacerymi otazkami sa ani zalovany
2/ vébec nezaoberal.

9. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze v roku 2013 akcionar zalobcu -
spolo¢nost’ SPP, a.s., za u¢elom splnenia poziadaviek vyplyvajucich z Tretej plynarenskej smernice a
nadvézujicej zakonnej povinnosti v zmysle § 96 ods. 16 zakona o energetike, vloZil do spolo¢nosti
zalobcu svoj majetok a zavizky stvisiace s prepravou zemného plynu, ktoré tvorili samostatnii cast’
podniku tohto akcionara (vklad). Povinnost' zalobcu nadobudnut’ vlastnictvo k aktivam sliziacim na
prepravu plynu podla zakona o energetike, bola uloZzenad v nadvéznosti na implementaciu tzv. Treticho
energetického balika Eurdpskej unie. Z danového hladiska bol vklad realizovany ako nepenazny vklad v
povodnych cenach. Z uctovného hladiska hodnota Casti podniku, ktord bola predmetom vkladu,
prestavuje sumu 2 429 205 011,94 €. Vklad bol na zidklade poziadavky Slovenskej republiky ako
majoritného akcionara v SPP, ktorej stihlas bol na realizdiciu vkladu nevyhnutny, uskuto¢neny tak, ze na
vklad bolo zapocitanych 240 000 000,- € (200 000 000,- € do zakladného imania a 40 000 000,- € do
rezervného fondu). Podla IFRS bol rozdiel po zauctovani odlozeného danového zaviazku (470 543
860,91 €) vykazany ako nerozdeleny zisk (1 718 661 151,05 €). Pre ucely urCenia zakladu dane z
prijmov bol vysledok hospodarenia podl'a IFRS upraveny prostrednictvom mostika (Opatrenie MF SR z
15.02.2006 ¢. MF/011053/2006-72). V ¢asti tykajucej sa vkladu by sa rozdiel medzi hodnotou vkladu
podla slovenskych uctovnych standardov a hodnotou zapocitanou na vklad, po zauétovani odlozeného
danového zaviazku zauctoval podla slovenskych G¢tovnych Standardov ako zaporny goodwill, ktory by
sa nasledne ihned’ odpisal a zati¢toval ako odpis zaporného goodwillu do vysledku hospodarenia podla
slovenskych uc¢tovnych S$tandardov. Odpis zéporného goodwilu vzniknutého pri zatctovani tejto
transakcie podla slovenskych uctovnych Standardov, ako polozka vstupuje do vysledku hospodarenia
podla slovenskych uctovnych Standardov. Pri zaaCtovani vkladu podla IFRS, ¢o je Statutarne
uctovnictvo zalobcu, takyto zaporny goodwill nevznika. Z uvedeného vyplyva, ze v dosledku tpravy
IFRS vysledku hospodarenia podl'a mostika sa vysledok hospodarenia zalobcu ,,umelo® zvysil o 1 720
998 422,05 €. AvSak pre ucely zistenia zakladu dane z prijmov sa takto upraveny vysledok hospodarenia
dalej objektivizuje a upravuje postupom upravenym v zakone o dani z prijmov.

10. Krajsky sud sa plne stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze ur¢enie zakladu odvodu, vysky odvodu a
vysky zi¢tovania odvodov je v rozpore so smernicou o danovej neutralite (smernica Rady 2009/133/ES
z 19. oktébra 2009 o spolo¢nom systéme zdafiovania, uplatnitelnom pri zluCovani, rozdelovani,
¢iastoénom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii spolo¢nosti réznych clenskych Statov a pri
premiestneni sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi $tatmi). V zmysle uvedenej smernice je Slovenska
republiky povinna zabezpedit, aby transakcie spliiajice podmienky stanovené touto smernicou boli z
pohladu danového zataZenia neutralne. Poziadavka neutrality v zmysle smernice o daiovej neutralite
znamend, ze dotknuté transakcie nesmu podlichat’ najmi dani z prijmu, ani inému pleniu, ktoré ma
rovnaké ucinky ako dan z primu, ani Ziadnym inym spdsobom viest k akémukolvek zdaneniu
kapitalovych vynosov. Vklad, ktory bol realizovany v roku 2013, spliia podla nazoru krajského sudu
podmienky a defini¢né znaky ,,prevodu aktiv tak, ako ich stanovuje smernica o danovej neutralite. Tato
smernica sa sice primarne vzt'ahuje na cezhraniéné transakcie, ale v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej tnie moéze clensky S$tat rozsirit' jej posobnost’ aj na Cisto vnutroStatne situdcie, o
Slovenska republiky urobila a ¢o je aj zrejmé zo spdsobu, akym smernicu o danovej neutralite
implementovala.

11. Krajsky sud vyslovil zaver, ze s ohl'adom na charakter odvodu je nutné tento odvod povazovat' za
danit v zmysle smernice o danovej neutralite a s ohl'adom na princip prednosti prava Eurdpskej tinie sa
tato smernica musi v stlade s principom prednosti tiniového prava pouzit' na vklad a teda aj na urcenie
zakladu odvodu a ak tento obsahuje ustanovenia, ktoré jej odporuju, Zzalovani 1/, 2/ boli povinni zdkon o



osobitnom odvode v prislusnom rozsahu neaplikovat’.

12. Odvolavajuc sa na ¢l. 4 ods. 1 v spojeni s ¢l. 9 smernice o danovej neutralite, krajsky sud dalej
uviedol, Ze prevod aktiv nema za nasledok zdanenie kapitalovych ziskov vypocitanych ako rozdiel medzi
realnou hodnotou prevedenych aktiv (a pasiv) a ich hodnotou na danové ucely. Smernica o danovej
neutralite stanovuje osobitné pravidla pre realizaciu korporatnych transakcii realizovanych v realnych
hodnotéch a transakcii realizovanych v tzv. pévodnych cenach s tym, Ze poziadavka danovej neutrality
sa vztahuje na transakcie realizované v pdévodnych cendch. Slovenska republika tieto poziadavky
smernice implementovala do slovenského pravneho poriadku tak, ze zdkon o dani z prijmov obsahuje
Specifickll ipravu ocenovania pri realizacii korporatnych transakcii v realnych hodnotach [§ 17a az 17¢
zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len ,,zdkon o dani z
prijmov*)] a v povodnych cendch (§ 17d a 17¢ zdkona o dani z prijmov) a Specifikovala danové dopady
oboch postupov. Z tohto pohladu bol vklad realizovany ako nepeniazny vklad v pévodnych cenach v
zmysle § 17d zadkona o dani z prijmov a hoci vplyv vkladu na IFRS vysledok hospodarenia Zalobcu bol
nulovy, vysledok hospodarenia zalobcu upraveny podl'a mostika sa umelo zvysil o 1 720 998 422,05 €,
¢o je hodnota zaporného goodwillu vzniknutého v dosledku vkladu, ktory by sa vSak nasledne odpisal a
zauctoval ako odpis zaporného goodwillu podla slovenskych uctovnych Standardov. V sulade s § 17d
ods. 2 pism. b/ zdkona o dani z prijmov, sa v pripade nepeniazné¢ho vkladu v poévodnych cendch
pripadny zaporny goodwill nezahifia do zakladu dane, ¢o v pripade Zalobcu znamena, Zze umelé zvysenie
vysledku hospodarenia upraveného podla mostika bolo v nadviznosti na smernicu o danovej neutralite
eliminované v celom rozsahu a dopad realizacie vkladu z pohl'adu dane z prijmov bol nulovy, ¢ize vklad
bol daftovo neutralny.

13. Napriek tomu, Ze z obsahu zdkona o osobitnom odvode vyplyva, Ze tento priamo nezohladiuje
existenciu smernice o dafovej neutralite, ani princip dafovej neutrality, ktoré smernica garantuje, sa
podla nazoru krajského sudu ma smernica o dafovej neutralite aplikovat’ aj na odvod a navySenie
odvodu z tohto pohladu odporuje smernici o dafiovej neutralite. Krajsky sud povazoval v rozpore so
smernicou o danovej neutralite postup zalovanych, ktori pri ureni zédkladu pre zictovanie odvodov
vychédzali z hospodarskeho vysledku upraveného podla mostika, t.j. umelo navySeného v désledku
vkladu o 1 720 998 422,05 €. Poziadavka neutrality v zmysle smernice o danovej neutralite podla
krajského stdu znamenda, Ze dotknuté transakcie nesmu podlichat’ najma daniam uvedenym v Casti B
prilohy I smernice o danovej neutralite (¢ast’ B prilohy I smernice o dafovej neutralite stanovuje, Zze v
Slovenskej republike ide o dai z prijmu pravnickych osdb), ani inému plneniu, ktoré ma rovnaké ucinky
ako dane vymenované v Casti B prilohy I smernice a ani Ziadnym inym sposobom viest’ k akémukol'vek
zdaneniu kapitalovych vynosov. Smernica o dafovej neutralite pouZiva pojem ,,akékol'vek zdanenie“, ¢o
znamena, ze kapitalové vynosy nemdzu byt zat'azené Ziadnou danou bez ohl'adu na jej nazov.

14. Podrla krajského sidu odvod ma rovnaky charakter a G¢inky ako dail z prijmov pravnickych osob
podla zakona o dani z prijmov a podla nazoru sudu je nepochybné, ze zatazenie vkladu odvodom vedie
prakticky k zdaneniu kapitalovych vynosov dotknutej transakcie, ¢o je v rozpore so smernicou o
danovej neutralite, ked’Zze zataZzenie vkladu odvodom je nutné povazovat za zdanenie vkladu a teda za
nepripustné.

15. S ohladom na princip prednosti smernice o danovej neutralite, krajsky sud konstatoval, Ze zdkon o
osobitnom odvode je v rozsahu, v ktorom tento postihuje vklad tym, Ze fiktivnu hodnotu odpisu
zaporného goodwillu zahiiia do zékladu odvodu, v rozpore s nadradenou smernicou o danovej neutralite
a zalovani boli povinni relevantné ustanovenia zdkona o osobithom odvode v uvedenom rozsahu v
danom pripade neaplikovat’.

16. Otazka aplikacie smernice o danovej neutralite bola podla krajského sudu zo strany zalovaného 2/
nespravne pravne posudena, pricom tento sa navyse tejto otazke dostatoéne nevenoval a svoj nazor aj

nedostato¢ne v napadnutom rozhodnuti odévodnil

17. K namietke zalobcu, ze pri vykone zuctovania odvodov pre zalobcu nema byt vysledok



hospodarenia upraveny podla mostika, ako to presadzuji spravne organy, ale IFRS vysledok
hospodérenia, zalovany 2/ v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze pri aplikécii zdkona o osobitnom odvode
od jeho uc¢innosti neboli vznesené zasadné namietky alebo nejasnosti zo strany regulovanych oso6b vo
veci nespravneho postupu pri vypocte zakladu odvodu alebo pri za¢tovani odvodov. Z uvedeného podla
krajského sudu vyplyva, Ze zalovany 2/ sa touto namietkou v zasade ani nezaoberal.

18. S poukazom na potrebu systematického vykladu ustanoveni zadkona o osobitnom odvode, ako aj v
suvislosti s uz spominanymi smernicami a z toho vyplyvajucou povinnostou eurokonformného vykladu
vnutro§tatneho prava, podla nazoru krajského stidu z ustanoveni zdkona o osobitnom odvode vyplyva,
ze na zistenie zakladu odvodu sa prioritne pouZije vysledok hospodarenia pred zdanenim vykazany podla
postupov U&tovania upravenych v zikone o u&tovnictve. Zalovani podla nizoru krajského sudu
nespochybnili, Ze Zalobca vykazuje vysledok hospodarenia pred zdanenim podla zdkona o Gc¢tovnictve,
ked’ze je u¢tovnou jednotkou podla tohto zikona. Zalobca pri priprave individualnej Gtovnej zavierky
postupuje v sulade s § 17a ods. 2 zakona o uctovnictve, v zmysle ktorého je povinny pripravovat
individualnu uctovni zavierku podla postupov uUétovania upravenych v IFRS. Takymto vysledkom
hospodarenia pre zZalobcu je IFRS vysledok hospodarenia a teda spravca odvodu mal v jeho pripade
postupovat’ v zmysle § 5 ods. 3 zidkona o osobitnom odvode a vypocitat odvod z IFRS vysledku
hospodarenia, ¢im by nedosSlo k preukazanej anomalii v dosledku upravy IFRS vysledku hospodarenia
podla mostika, ¢o vysledok hospodarenia Zalobcu umelo zvySilo bez moznosti naslednej korekcie - tento
sa totiz d’alej neobjektivizoval. Podl'a nazoru krajského sudu nebola naplnena hypotéza pravnej normy,
podla ktorej mozno v zmysle § 5 ods. 4 zakona o osobitnom odvode postupovat len vtedy, ak
regulovand osoba nevykazuje vysledok hospodarenia podl'a zdkona o u¢tovnictve, ked’ze ide o subjekty
so sidlom v zahrani¢i, ktoré v Slovenskej republike podnikaji na zaklade povoleni vydanych v zahranici
bez toho, aby podliehali povinnosti viest’ na Slovensku uc¢tovnictvo podla zdkona o uctovnictve.

19. Pokial’ Zalobca namietal, Ze uréenie zakladu odvodu, vysky odvodu a vysky ziac¢tovania odvodov je v
rozpore so vSeobecnymi Ustavnym principmi ukladania dani, krajsky std v tejto stvislosti konStatoval,
ze v§eobecny sud nemdze vyslovit’ nesulad zdkona o osobitnom odvode ako celku, resp. niektorych jeho
ustanoveni s Ustavou Slovenskej republiky, resp. Listinou zikladnych prav a slobod ako ustavného
zékona Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, ked’Ze toto pravo
prislicha vyluéne Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ktorému vsak konajuci sud nepredlozil v
zmysle ¢lanku 125 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢lankom 130 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky
navrh na konanie o sulade dotknutych ustanoveni zdkona o osobithom odvode s Ustavou Slovenskej
republiky a Listinou, ked’Ze bol nazoru, Ze prioritne sa s touto ndmietkou musi vysporiadat’ v sulade so
zakonom Zalovany 2/, resp. Zalovany 1/. Sud totiz neméze nahradzat’ ¢innost’ spravneho organu a to ani
pokial’ ide o riadne oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu, ¢o je povinnostou vyplyvajicou zo
zakona pre spravny organ.

20. Podl'a nazoru krajského sudu zavedenie odvodu nerespektuje danovi neutralitu, ked’ze je v rozpore
so smernicou o danovej neutralite a tiez je v rozpore s Tretou plynarenskou smernicou. Krajsky sud
d’alej podotkol, Ze ide o zrejmy rozpor s pravom Eurdpskej tnie, ktoré ma v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
ustavy prednost’ pred slovenskymi pravnymi predpismi a preto nemoze byt povazovany za legitimny
prostriedok dosiahnutia zvoleného ciel’a.

21. Krajsky sud konstatoval, ze zdkon o osobitnom odvode sa javi byt v rozpore s principom rovnosti a
zakazom diskriminacie, ktorti videl aj v suvislosti s realizdiciou nepenaznych vkladov aktiv do
spolo¢nosti, nakol’ko takéto ukony zat'azuje odvodom len pri regulovanych osobach, hoci tieto stvisia s
vykonom regulovanej ¢innosti.

22. Krajsky sud ustalil, Ze namietka zalobcu, Ze zalovany 2/ nemal ustanovenia zdkona o osobitnom
odvode na Zalobcu aplikovat’ v rozsahu, v akom tieto odporuju Tretej plynarenskej smernici, je dovodna.
Podla krajského stdu odvod nespiia poziadavky proporcionality a ostatné poZiadavky na opatrenia
prijimané podla ¢lanku 3 Tretej plynarenskej smernice v €asti vzt'ahujliicej sa na vklad, ked’Ze je zrejmé,
7e podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice a v zmysle judikatiry SDEU musia byt opatrenia prijaté na zaklade
tohto ¢lanku, proporciondlne a jasne definované, transparentné, nediskrimina¢né, overitelné a musia



zarudit’ rovnost’ pristupu plynarenskych spolo¢nosti EU k spotrebitelom.

23. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze tspesnému Zalobcovi
priznal pravo na ndhradu trov konania. Ked’ze zalobca ani jeho pravny zastupca si trovy pravneho
zastipenia nevyCislili ulozil Zalovanym 1/ a 2/ uhradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo
zaplateného stidneho poplatku za Zalobu vo vyske 2x 70,- €, t.j. spolu 140,- €.

II.

24. Proti rozsudku krajského sudu podali zalovani 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie napadajic ho v
celom rozsahu z dovodu, ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP a domahajiuc sa, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne a ndhradu trov konania Zalobcovi neprizna.

25. Zalovani 1/ a 2/ sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom nestotoznili, pri¢om sa odvolaval na
nasledovné dévody:

26. Poukazovali na pravnu upravu § 5 ods. 1 zdkona o osobitnom odvode, podla ktorého zakladom
osobitného odvodu z podnikania v regulovanych odvetviach je vysledok hospodarenia vykazany za
uctovné obdobie, za ktoré sa odvod plati. Na ucely vypoctu odvodu sa pouzZije suma vysledku
hospodarenia vykazaného podl'a postupov uctovania pred zdanenim. Podl'a § 17 ods. 1 pism. b/ zakona
o dani z prijmov sa tito suma uvadza na riadku 100 datlového priznania k dani z prijmov préavnickej
osoby, ktord sa nasledne upravuje o pripocitatelné alebo odpocitatelné polozky na tucely spravneho
vykazania zakladu dane. Ak danovy subjekt, ktory je regulovanou osobou a ma povinnost’ platit” odvod,
nevykazuje vysledok hospodarenia podla postupov uc¢tovania, potom sa na ucely zakladu odvodu pouzije
vysledok hospodarenia pred zdanenim vykazany podla medzinarodnych Gétovnych noriem upraveny v
sulade s § 17 ods. 1 pism. ¢/ z&kona o dani z prijmov. Takto upraveny vysledok hospodarenia sa uvedie
tiez v riadku 100 dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby.

27. Zalovani dalej dovodili, Ze Zalobca uviedol v riadku 100 dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie od 01.02.2013 do 31.12.2013 sumu 2 037 408 085,64 €, preto
zalovany 1/ vystavil rozhodnutie ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral z 30. oktébra 2014, ktorym bol podla
§ 9 ods. 5 zdkona o osobitnom odvode urceny nedoplatok zo zG¢tovania odvodov vo vyske 74 785
087,66 € za odvodové obdobia patriace do uctovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013.

28. Zalovany 2/ d’alej uviedol, e nenamieta a ani nespochybiiuje transakciu nepetiazného vkladu (aj &asti
podniku) v takom rozsahu, ako bola vykonand a ktorej realizicia vyplynula z Tretej plynarenskej
smernice, cela transakcia prepravnej siete z materskej spolo¢nosti (SPP, a.s.) bola realizovana v sulade s
prislusny ustanoveniami zakona o energetike, do ktorej bola Tretia plynarenska smernica transponovana
a je v stilade s pravom Eurdpskej unie. Zalovany 2/ poukézal na skuto¢nost, Ze pri presune prepravnych
sieti formou nepenazného vkladu, Tretia plynarenskd smernica ani zdkon o energetike neuklada
vkladatel'ovi tohto nepeniazného vkladu vykonat’ pri vklade aj jeho precenenie.

29. Wychadzajuc z podkladov predlozenych Zalobcom, zalovany 2/ uviedol, Ze precenenie nepenazného
vkladu bolo vykonané na zaklade rozhodnutia vkladatela ako 100% vlastnika dcérskej spolo¢nosti
(Zalobca), ktora bola prijimatelom tohto vkladu, priCom podla zalovaného 2/, nebol dostatocne
prehodnoteny a postdeny dopad, resp. vplyv prerozdelenia sumy vyplyvajicej z precenenia
nepenazného vkladu na nédklad odvodu. Zékladom pre vypocet osobitného odvodu z podnikania v
regulovanych odvetviach je v zmysle § 5 ods. 1 a 3 zakona o osobitnom odvode suma vysledku
hospodarenia uvedena v riadku 100 dafiového priznania k dani z prijmov. Zalovany 2/ nespochybiioval ti
skutoénost’, Ze vkladatel (SPP, a.s.) pred vloZenim nepenazného vkladu do dcérskej spolo¢nosti
(zalobca) tento precenil, a vySka po preceneni dosiahla sumu 2 429 205 011,94 €. V tejto sume
nepeniazny vklad bol prijimatelom prijaty a podla rozhodnutia vkladatela, ktory je 100% akcionarom
zalobcu bol zi¢tovany v uctovnictve vedenom podl'a medzinarodnych §tandardov /IFRS/ u prijimatel’a



nasledovne :

- 0 sumu 200 000 000,00 € bolo zvysSené zdkladné imanie ,

- 0 sumu 40 000 000,00 € bol zvyseny rezervny fond,

- suma 470 543 860,91 € bola zat¢tovana ak odloZzeny danovy zavizok ,

-suma 1 718 661 151,03 € bola zai¢tovana na Gcet nerozdeleného zisku.

Vplyv vysSie uvedeného zG¢tovania prerozdelenej sumy preceneného nepenazného vkladu na vysledok
hospodérenia vykazany podla IFRS (tabulka danového priznania za zdanovacie obdobie 2013) bol
nasledovny :

- suma vynosov celkom je vo vyske .. 885 446 741,26 €

- suma nékladov celkom je vo vyske .. 496 084 662,68 €

- vysledok hospodarenia podla Standardov /tabulka G1 DP/ 389 362 078,58 €

30. Vysledok hospodarenia vykazany podla medzinarodnych Standardov (tabulka G+DP) sa na ucely
jeho spravneho vykdzania v dafovom priznani na riadku 100 dalej upravuje (znizi alebo zvysi)
prostrednictvom Opatrenia MF SR ¢. MF/011053/2006-72, ktorym sa ustanovuje spOsob uUpravy
vysledku hospodarenia vykdzaného danovnikom v individualnej u¢tovnej zavierke podl'a medzinarodnych
Standardov pre financné vykaznictvo (ozndmenie ¢. 110/2006 Z.z.) v zneni opatrenia ¢.
MF/026217/2006-72 (oznamenie ¢. 690/2006 Z.z. d’alej len ,,prevodovy mostik®) na sumu vysledku
hospodarenia vykazané¢ho (u¢tovne upraveného) podla postupov tctovania pre podnikatelov uctujucich
v podvojnom G&tovnictve. Zalovany 2/ nesuhlasil s tvrdenim, Ze vysledok hospodarenia vyé&isleny podl'a
IFRS bol umelo zvySeny v dosledku realizacie vkladu, a to z dovodu, Ze ide i Standardny postup
vyCislenia vysledku hospodéarenia dafiovnika, ktory vysledok hospodarenia vykazuje podla
medzinarodnych Standardov, na podmienky ultovania v sustave podvojného uctovnictva
prostrednictvom prevodového mostika na tcely spravneho zakladu odvodu.

31. Vysledok hospodarenia po uprave prevodovy mostikom v sume 2 037 408 085,54 €, ktory Zalobca
uviedol v riadku 100 danového priznania k dani z prijmov za zdanovacie obdobie 2013, tito suma
vysledku hospodarenia sa d’alej upravuje o pripocitatelné a odpocitatelné polozky na ucely spravneho
vykézania zakladu dane podla § 17 zdkona o dani z prijmov.

32. Vypocet, resp. stanovene zakladu odvodu na uéely vypocétu osobitného odvodu :

Suma vysledku hospodérenia, ktort regulovand osoba uvedie v riadku 100 dafiového priznania vo
vSeobecnosti, (ak uctovna jednotka vykazuje vysledok hospodarenia podla IFRS, upravuje takto
vyCislenu sumu vysledku hospodarenia prostrednictvom prevodového mostika) je zakladom pre vypocet
osobitného odvodu regulovanej osoby podla § 5 a § 9 zdkona o osobitnom odvode za prislusné
odvodové obdobia.

33. K zalobcom namietanému nesuladu zdkona o osobitnom odvode, Zalovany 2/ uviedol, Ze smernica o
danovej neutralite sa uplatiiuje pri zluCovani, rozdelovani, ¢iastocnom rozdelovani, prevode aktiv a
vymeny akcii, pri ktorom a z(¢astiiuji spolo¢nosti z dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov a pri
premiestneni sidla ES medzi ¢lenskymi §tatmi z hl'adiska danového zatazenia dane z primov. Cielom
smernice je odstranit’ prekdzky fungovania vniitorného trhu, ako je dvojité zdanovanie.

34. K tejto argumentacii dodal, ze podl'a znenia zdkona osobitnom odvode sa kategdria osobitného
odvodu nepovazuje za danovi kategoriu z dovodu, Ze odvod nemozno povazovana za dail, ktora by mala
byt postidend podla tejto smernice ako dvojité zdanovanie. Osobitny odvod (vratane jeho preplatku
alebo nedoplatku zo zuctovania odvodov) je podla § 12 ods. 5 zékona o osobitnom odvode zahriiovany
do zékladu dane podla § 17 ods. 1 pism. c/ zdkona o dani z prijmov, t.j. mé& charakter dafového
vydavku podla § 19 ods. 1 zdkona o dani z prijmov. Suma dane vy¢islena podl'a zdkona o dani z prijmov
nie je danovym vydavkom podla § 21 ods. 2 pism. g/ zdkona o dani z primov a do zakladu dane sa
nezahfiia.

35. K namietanému rozporu s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod,
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a Chartou zdkladnych prav Eurdpskej tnii,



zalovany 2/ prelozil nasledovné stanovisko :

Podl'a dovodovej spravy k navrhu zédkona o osobitnom odvode je zakon o osobitnom odvode v stilade s
Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, inymi zdkonmi a ostatnymi vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, s pravom Eurdpskej inie a s medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Podla nazoru Zalovaného 2/ tento zakon predstavuje jedno z
opatreni na spravodlivej$ie a ekonomicky efektivnejSie rozdelenie bremena vplyvov globalnej finanénej a
hospodarskej krizy, v dosledku ktorej doSlo k zhorSeniu bilancie verejnych financii v prevaznej via¢Sine
krajin Eurépskej tnie vratane Slovenska. Z uvedenych dévodov, ako aj na zdklade svojich
medzinarodnych zavézkov a z titulu tstavného zédkona ¢. 493/2011 Z.z. o rozpoctovej zodpovednosti,
bola Slovenska republika nutena do konca roka 2013 znizit' deficit verejnych financii pod 3% HDP s
tym, ze pristapila k zavedeniu osobitného odvodu vybranych spolo¢nosti, ktoré pésobia v regulovanych
odvetviach. Osobitny odvod v regulovanych odvetviach je docasného charakteru. Poslednym odvodovy
obdobim pre povinnost platit’ odvod je december 2016. Zavedenim osobitného odvodu doslo u
pravnickych osob, ktoré su regulovanymi osobami podla osobitného zdkona, zaroven aj k znizeniu
danového zat'azenia v oblasti dane z prijmov v doésledku uplatnenia odvodu ako danového vydavku, t.j.
zi¢tovanim odvodu ako danového vydavku sa znizuje regulovanej osobe zaklad dane pre vypocet
dafiovej povinnosti.

36. K pravnemu nazoru Krajského sudu v Bratislave, Ze pri vykone zi¢tovania odvodov mal byt ako
zaklad odvodu pouzity IFRS vysledok hospodarenia Zalobcu, Zalovany 2/ uviedol, Ze podl'a § 5 ods. 1 a
3 zékona o osobitnom odvode, zakladom odvodu je vysledok hospodarenia vykazany za uctovné
obdobie, pricom ak regulovand osoba vykazuje vysledok hospodarenia podla IFRS (ako v tomto
pripade), tento sa upravi podla osobitného predpisu, ktorym je prevodovy mostik. Aj podla dovodovej
spravy k navrhu zadkona je zdkladom odvodu suma vysledku hospodéarenia uvedena v riadku 100
danového priznania. To znamena, ze ide o sumu vysledku hospodarenia upravent podla § 17 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o dani z prijmov. Na zaklade uvedeného akéakol'vek ina uprava (zvySenie alebo znizenie
tejto sumy) vysledku hospodarenia by bola podla ndzoru Zalovaného 2/ v rozpore so zakonom o
osobitnom odvode.

37. K namietkam krajského studu tykajucim sa nespravneho postupu Zalovaného 1/ pri nazerani do spisu,
zalovany 2/ uviedol, Ze podl'a § 9 ods. 5 zédkona o osobitnom odvode, bol Zalovany 1/ povinny vydat’
rozhodnutie o zac¢tovani odvodov do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
mu bola predlozena i¢tovna zavierka, teda do 31.10.2014. Zalobca doru¢il 29.09.2014 oznamenie pod
¢. 6/20042131/2014, v ktorom ziadal znizit' zaklad odvodu o hodnotu vkladu a sucasne ziadal, aby
zalovany 1/ oznamil ¢islo konania, ktoré vedie v predmetnej veci, umoznil mu nazriet do
administrativneho spisu a umoznil mu vyjadrit’ sa k vysledkom dokazovania a zistenym zaverom pred
vydanim rozhodnutia o zi&tovani odvodov. Zalovany 1/ pri vypoéte zi¢tovania regulovaného odvodu
postupoval v stlade so zdkonom o osobithom odvode a metodickym postupom, podla ktorého bolo
vykonané z(étovaniec odvodov u vsetkych regulovanych os6b. Vzhladom k vysSie uvedenému
oznameniu zalobcu bol tento postup konzultovany aj s odborom metodiky. To spdsobilo, ze rozhodnutie
o0 zuctovani odvodov ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral bolo vydané az dna 30.10.2014, avsak v zdkonom
stanovenej lehote. Sucasne bolo vydané aj ozndmenie ¢.9900399/5/4835113/2014/Ral o postupe
zalovaného 1/ pri vypo€te zu€tovania odvodu, pretoze do tohto dna (t.j. do 30.10.2014) Zzalobca
nekontaktoval Zalovaného 1/ ani nepoziadal o umoznenie nazretia do spisu. Diia 30.10.2014 o0 9,13 hod.
zalovany 1/ telefonicky kontaktoval zalobcu a bol dohodnuty termin nazretia do spisu dna 31.10.2014 o
9,00 hod. O tejto skuto¢nosti bol Zzalovanym 1/ dha 31.10.2014 spisany radny zaznam. Tento termin
povazuje zalovany 2/ za primerany, pretoze do dila vystavenia rozhodnutia boli si¢ast’ou spisu - daiiové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 a ozndmenie Zalobcu z 29.09.2014, ktoré boli
zalobcovi dostatocne zname. Oznamenie dafiovému subjektu a rozhodnutie o zuc¢tovani odvodov boli
vystavené dia 30.10.2014 v zakonnej lehote, stali sa sti¢ast'ou spisu a preto boli predlozené danovému
subjektu diia 31.10.2014 pri nazerani do spisu.

38. Zalovany 2/ zaroven dodal, Ze v pripade vypoétu ziétovania odvodov sa nejedna o vyrubovacie
konane v zmysle § 68 danového poriadku, pri ktorom spravca dane postupuje v suc¢innosti s daiovym



subjektom. V predmetom pripade spravca dane postupuje podla § 5 az 9 zakona o osobitnom odvode,
ktory stanovuje postup vypoctu, a pripomienky, resp. navrhy danového subjektu k postupu vypoctu
preto nie je mozné zobrat’ do tivahy. Proti rozhodnutiu o zi¢tovani odvodov je mozné v zakonnej lehote
podat’ ndmietku, ¢o zalobca aj urobil.

III.

39. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného 1/ a 2/ vyjadril tak, Ze Ziadal rozsudok krajského stidu potvrdit,
stotozniac sa s jeho zadvermi v plnom rozsahu.

40. Podl'a nazoru Zalobcu prvostupiiovy sud spravne uzavrel, Ze zakon o osobitnom odvode je v rozpore
s Tretou plynarenskou smernicou, ze zalovany 2/ v tejto Casti nespravne zistil skutkovy stav, zisteny
skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov, a odévodnenie rozhodnutia zalovan¢ho 2/ je v tejto Casti
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

41. Pokial’ Zalovany 2/ priklada vyznam skuto¢nosti, Ze precenenie vkladu bolo realizované, aj ked’ zakon
o energetike ani Tretia plynarenskd smernica neuklada vkladatelovi nepenazného vkladu takéto
precenenie vykonat, mal zalobca za to, ze tato skutonost’ je sama o sebe bez vyznamu, a navySe z
obsahu spisu ani nevyplyva, Ze pri realizicii vkladu doslo k jeho preceneniu, pricom podotkol, ze je
zrejmé, ze z danového hladiska bol vklad realizovany ako nepenazny vklad v povodnych cenach podla §
17d zékona o dani z prijmov, pricom v takomto rezime nedochadza k preceneniu jednotlivych zloziek
majetku Zalobcu. Dodal tiez, Ze tato skuto¢nost’ bola Zalovanému 2/ znama, nakol’ko sposob, akym bol
vklad realizovany, je rozhodujuci aj z hl'adiska rezimu dane z prijmov, ktory sa na vklad aplikoval.

42. Zalobca sa d’alej odvolaval na spravnost’ zaverov krajského sudu, Ze pri vykone ziétovania odvodov
sa mal ako zdklad odvodu pouzit IFRS vysledok hospodarenia, a ze oddvodnenie rozhodnutia o
namietke je v tejto Casti zaroven nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.
Poukézal na nejednozna¢nost’ ustanoveni zdkona o osobitnom odvode, stotoZniac sa so zavermi
krajského sudu o potrebe uprednostnenia aplikacie logického a systematického vykladu dotknutych
ustanoveni zdkona o osobitnom odvode, za pouzitia ktorého treba dospiet’ k zaveru, ze § 5 ods. 3 zakona
o osobitnom odvode (ktory sa mal aplikovat’ na predmetnu vec) sa ma vykladat’ tak, ze v danom pripade
ma byt zékladom odvodu IFRS vysledok hospodarenia zalobcu bez uprav podla ,,mostika‘.

43. Zalobca rovnako povazoval za spravny zaver krajského sudu, Ze uréenie zakladu odvodu vysky
odvodu a vySky zic¢tovania odvodu je v rozpore so smernicou o danovej neutralite, a ze odévodnenie
rozhodnutia o namietke je v tejto Casti zaroven nepreskimatelné pre nedostatok doévodov. V tejto
suvislosti upriamil pozornost’ na odévodnenie napadnutého rozsudku, ked krajsky sud konStatoval Ze z
judikatiry SDEU vyplyva, Ze vyhody smernice o dafovej neutralite sa mozu dovolavat’ aj spolo¢nosti v
ramci Cisto vnutroStatnych transakcii, ak ¢lensky Stat dal nepochybne najavo, ze takéto vyhody ma v
umysle poskytnut’ aj v ramci Cisto vnitrostatnych transakcii. Nakol’ko Slovenska republiky tak urobila,
mal Zzalobca za to, Ze sa aj z tohto pohladu doévodne dovolaval vyhod plynticich zo smernice o danovej
neutralite.

44. Argument zalovaného 2/, Ze osobitny odvod nie je dafou, pretoze vstupuje do zdkladu dane z
prijmov ako dafiovy vydavok (kym dai z prijmu do zakladu dane nevstupuje a preto danou je), oznacil
zalobca rovnako ako krajsky sud taktieZz za nedévodny. Uviedol, ze slovensky pravny poriadok pozna
vela dani, ktoré vstupuji do zakladu dane, su danovymi vydavkami a pritom nikto nespochybnuje, ze
datami su (napr. dai z nehnutelnosti, dafi z motorovych vozidiel a iné miestne a spotrebné dane).
Skuto¢nost’, ¢i nejakd davka je alebo nie je vydavkom pre ucely zakona o dani z prijmov, je podla
7alobcu irelevantna pri posudzovani &i takito davka je danou. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze s
ohladom na charakter a G¢inky odvodu je nepochybné, e odvod spliiia vietky definiéné kritéria dane, a
ze mé dokonca rovnaky charakter ako dan z prijmu (k ¢omu nakoniec dospel aj krajsky sud). Navyse
prijmy zo zaplatenych odvodov §tat vykazuje ako prijmy dani. Podla Zalobcu je irelevantné, Ze odvod v
zakone o osobitnom odvode nie je vyslovne oznaCeny ako dail a rovnako aj skuto¢nost’, Ze z hladiska
¢isto formalneho zaradenia v sustave dani nie je vykazovany v rezime dane z prijmov.



45. Zéaver zalované¢ho 2/ ohladom nemoznosti povazovat’ osobitny odvod ,,za danovu kategoriu (...),
ktora by mala byt postudena podl'a Smernice o daiflovej neutralite ako dvojité zdafiovanie®, podla zalobcu
opat’ len potvrdzuje absentujucu zrozumitelnost zaverov zalovaného 2/ a nezohladnenie ciela
sledovaného smernicou o dafiovej neutralite. Ustredny ciel smernice o dafiovej neutralite je totiz
dosiahnutiec vSeobecnej neutrality transakcii z pohladu zdanovania (teda aby vdbec nepodlichali
zdaneniu), aby sa zabezpe€ilo u¢inné fungovanie vnutorného trhu.

46. Podl'a zalobcu uvedené potvrdzuje spravnost’ konstatovania krajského sudu, Ze smernica o danovej
neutralite je aplikovatelnd na Zalobcov pripad a navysSeniec odvodu v danom pripade odporuje tejto
smernici.

47. Zalobca zotrval na svojom pravnom nazore, e spdsob akym je v zakone o osobitnom odvode
urceny zaklad odvodu, vyska odvodu a vyska zuc¢tovania odvodu, porusuje v§eobecné ustavné principy
ukladania dani (konkrétne princip proporcionality, princip rovnosti a zdkazu diskriminacie a poziadavku
uréitosti a zrozumitelnosti pravnych noriem). Zakon o osobitnom odvode podla Zalobcu uvalil odvodovi
povinnost’ aj na umelo vytvorenu situdciu, ktorou je povinnost’ nadobudat’ vlastnicke pravo k prepravne;j
sieti, zasiahol neodovodene, diskriminaéne a rozpore s principom proporcionality do pravnej istoty,
legitimnych ocCakavani prava vlastnitt majetok a prava na podnikanie regulovanych spolo¢nosti v
plynarenstve. Preto zat'azenie regulovanych os6b odvodom v rozsahu, ako je tomu v tomto pripade, je v
rozpore, okrem iného aj s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy, ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy, ¢lankom 12 ods. 2
Ustavy, ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy a &lankom 35 ods. 1 Ustavy, ako aj im zodpovedajicim ¢linkom
Dohovoru a Charty.

48. Spravca dane svojim postupom, ked napriek Ziadostiam Zzalobcu obsiahnutym v oznameni z
29.09.2014 neoznamil zalobcovi ¢islo konania, umoznil mu nazriet’ do spisu az v posledny deni lehoty na
vydanie rozhodnutia, ked’ uz spis obsahoval vyhotovené a podpisané rozhodnutie opatrené uradnou
peciatkou a neumoznil zalobcovi vyjadrit sa k vysledkom dokazovania a zistenym zaverom pred
vydanim rozhodnutia, znemoznil pravo Zalobcu ucinne realizovat’ svoje prava v konani, porusil zasadu
zakonnosti spravy dani a zasadu uzkej st¢innosti s danovym subjektom a flagrantne porusil jeho pravo
na sudnu, resp. inii ochranu v zmysle ¢lanku 46 a nasl. Ustavy.

49. Zalobca zaroven poukézal na odvolanie zalovanych 1/ a 2/, ktoré napriek tomu, Ze bolo podavané v
mene oboch Zalovanych (tak FR SR ako aj DU pre vybrané subjekty), bolo podpisané len jednou
osobou, pricom ponechal na posudeni sidu, ¢i mozno odvolanie povazovat za podané riadne a véas
oboma Zalovanymi.

IVv.

50. Na zaklade odvolania podaného zalovanymi vydal dita 26.01.2017 Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok ¢.k. 5Szf/26/2016, ktorym rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/235/14-341,
2S/43/15-431 z 14.10.2015 zmenil tak, ze zalobu zamietol.

51. Proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) podal zalobca v
zmysle ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky staznost, o ktorej Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,istavny std“) rozhodol Nalezom &. IV US 416/2018-84 z 17.01.2019 tak, Ze
namietané zékladné prava obchodnej spolo€nosti eustream, a.s. poruSené boli a rozsudok najvyssieho
sudu ¢.k. 5Sz£/26/2016 z 30.01.2017 zrusil a vec vratil najvy$Siemu sud na d’alSie konanie.

52. Z oddvodnenia nalezu ustavného stidu sp.zn. IV US 416/2018-84 a podanej staznosti o.i. vyplyva,
ze po uplynuti lehoty na podanie odvolania diia 28. novembra 2016, spravca dane a FR SR dodali do
spisu dokument s nazvom ,,Vyjadrenie” v ktorom roz$irili dovody odvolania. O tomto dokumente
najvyssi sud stazovatela neinformoval, nedoru¢il mu ho a neumoznil sa mu k nemu vyjadrit, priCom
podla stazovatela najvys$$i sud rozhodol primarne na zaklade dévodov uvedenych vo ,,Wyjadreni



zalovanych.

53. Podrla stazovatel'a najvys$si sud sa nedostatoéne vysporiadal s otdzkou charakteru odvodu v kontexte
¢lanku 59 ustavy a ¢lanku 11 ods. 5 listiny, pricom si vo svojich zaveroch odporuje, ked’ raz povazuje
odvod za dan a druhykrat uviedol, Ze odvod nie je dafiou a preto sa nan nemaju vztahovat daiové
predpisy, vratane Smernice o danovej neutralite, av§ak pre ucely aplikacie Tretej plynarenskej smernice
mal najvys$si sud za to, ze odvod je priamou daifiou. Podla stazovatela je nepochybné, ze odvod suc¢asne
nemdze byt dafiou aj nebyt dafou. Ide o rozpor s elementarnymi principmi logiky. Stazovatel
argumentoval tym, Ze odvod nie je doCasnym opatrenim, ale ,trvalou sucastou pravneho poriadku®,
rovnako tak uvadza, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky ,,pozna vela dani, ktoré vstupuji do
zakladu dane, a st danovymi vydavkami®,

54. Stazovatel’ d’alej uviedol, Zze najvyssi sud odkazuje v napadnutom rozsudku na ustanovenie § 5 ods.
1 az 5 zékona ¢. 235/2012 Z.z., ktoré v odvodovom obdobi, t.j. od 1. januara 2013 do 31. decembra
2013, resp. v Case zuctovania odvodov - oktober 2014 - neexistovalo, teda nebolo platné ani u¢inné.
Podl'a stazovatel'a znenie, ktoré najvyssi std aplikoval, nadobudlo u¢innost’ az 31. decembra 2016.

55. Stazovatel' d’alej poukazoval na to, Ze v Zzalobe namietal, Ze spravne organy svoje rozhodnutie
neoddvodnili, vo veci nebolo vykonané dokazovanie a proti ich rozhodnutiam nebol pripustny riadny
opravny prostriedok. Krajsky sud tato namietku akceptoval a rozhodnutia spravnych organov zrusil.
Najvys$si sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského stdu zmenil, priCom sa s uvedenou
namietkou st'azovatela nevysporiadal, ¢im aproboval postup zalovanych.

56. Stazovatel povazuje za arbitrarny aj pravny zaver najvySSicho sudu, podla ktorého Tretiu
plynarensku smernicu v tomto pripade nebolo mozné aplikovat’ z dovodu, Ze odvod ma povahu priame;j
danovej platby s tym, Ze priame dane zostavaji vo vyluénej pravomoci ¢lenskych §tatov Podla
stazovatela Tretia plynarenskd smernica zalozila ur¢ité limity ¢lenskym $tatom v oblasti priamych dani,

priCom s touto argumentéciou sa najvyssi sud taktiez nevysporiadal.

57. Z odovodnenia Nélezu ustavného sudu sp.zn. IV US 416/2018-84 vyplyva, Ze nedoru¢enim
vyjadrenia Zalovanych z 26.11.2016 , oznaceny ako ,,Vyjadrenie Zalovanych preukazujuce nezakonnost’
rozsudku Krajského sudu v Bratislave®™, najvyssi stid porusil poziadavku zaistenia kontradiktornosti
konania. Tymto postupom najvy$§ieho sudu zaroven doslo aj k poruSeniu principu rovnosti zbrani, ktory
taktieZ tvori sucast’” koncepcie spravodlivého sudneho konania. Najvys$si sud napadnuty rozsudok
zaroven riadne neodévodnil, ked’Zze neuviedol existenciu predmetného podania zalovanych a skuto¢nosti
jeho dorucenia zalovanymi a vyslovne neuviedol, ako sa vysporiadal s argumentaciou v nej uvedenou a
so skuto¢nostou, Zze podanie bolo doruené po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Vyjadrenie
zalovanych pritom zjavne obsahovalo relevantné argumenty - ked’ze i§lo o argumenty relevantné,
podstatné, vyznamné a tykajice a veci. Tieto argumenty boli formulované dostato¢ne jasnym a presnym
sposobom. Na uvedenom zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
porusil zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢lanku 36
ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na
uvedeny pravny zaver bolo bezpredmetné skimat’ d’alSie namietky st'azovatela, tykajice sa veci same;.
Podrla ustavného sudu sa zrusenim rozsudku najvyssicho sudu otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud
v d’alsom konani sam vysporiadal s ochranou d’aliich namietanych prav. Ustavny sud preto v tejto ¢asti
staznosti stazovatela nevyhovel, uprednosthiujic pravomoc vSeobecného sudu na ochranu
subjektivnych prav uc¢astnikov konania pred ich ochranou v konani pred tstavnym sudom.

V.

58. Po vrateni veci Ustavnym stdom Slovenskej republiky, Najvy3si sud Slovenskej republiky, viazany
pravnym ndzorom ustavného sudu odstranit’ procesné pochybenia vec opédtovne prejednat’ so
zohladnenim vSetkych argumentov stazovatela uvedenych vo vsetkych jeho vyjadreniach, vec opédtovne
posudil, zohladnil pritom argumentaciou Zalobcu obsiahnutii v naleze sp.zn. IV. US 416/2018-84 a v



intenciach tohto zruSujuceho rozhodnutia pristipil k novému zhodnoteniu a prehodnoteniu daného
skutkového stavu.

59. Najvyssi std po vrateni veci v sulade s nalezom zaslal Zalobcovi diia 31.05.2019 ,,Wyjadrenie
zalovanych preukazujuce nezakonnost’ rozsudku Krajského studu v Bratislave™ z 26. 11. 2016 (d’alej len
»Vyjadrenie®).

60. Ako vyplyva zo samotného Vyjadrenia zalovanych, jedna sa o vyjadrenie predkladané po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania. Najvy$si sud k predmetnému Vyjadreniu uvadza, ze v zmysle
ustanovenia § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 2 OSP, rozsah v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mdze odvolatel' rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Uvedené
ustanovenie spdsobilo, ze Wyjadrenie Zalovaného, ktorym sa mali rozsirit doévody odvolania bolo
neuc¢inné. V suvislosti s poziadavkou Zzalovanych, aby na vady uvedené v ich VWyjadreni prihliadol
najvyssi sud ex offo , najvy$si sud uvadza, ze v zmysle § 212 ods. 3 OSP plati, Ze na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud len ak mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ako
vyplyva z dalSich Casti odovodnenia tohto rozhodnutia, tak preskimanim Wjadrenia Zalovanych,
nedospel najvyssi std k zaveru, ze by vytykané vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
krajskym stidom. Napriek uvedenému Najvyssi sud poukazuje na nasledovné argumenty Zalovanych
obsiahnuté v ich Vyjadreni :

61. Podla zalovanych nebol dovod na aplikdiciu Smernice o danovej neutralite aj na vnutroStatne
transakcie. Zalovani uviedli, Ze nakolko princip nezaratavania zaporného goodwillu do zékladu dane z
prijmov pri ur¢itych transakciach nebol do slovenského prédvneho poriadku implementovany v dosledku
transpozicie Smernice o danovej neutralite, resp. predchddzajicej smernice o daiovej neutralite, ale bol
stuc¢astou slovenského pravneho poriadku uz pred vstupom Slovenskej republiky do EU, preto nemozno
prijat’ zaver krajského sudu, ze by spdsob implementacie ¢lanku 4 v spojeni s ¢lankom 9 Smernice o
danovej neutralite bol dovodom pre aplikiciu danej Smernice o danovej neutralite aj na vylucne
vnutroStatne transakcie. V tejto suvislosti zalovani tiez uviedli, Ze zadkon o dani z prijmov vo vztahu k
zdanovaniu ziskov z transakcii, ktorych sa tyka Smernica o dafovej neutralite, neobsahuje terminoldgiu
uvadzant v Smernici o dafovej neutralite. Zakon o dani z prijmov neobsahuje pojmy ako kapitdlovy zisk
alebo hodnota pre dafiové Gcely. Zalovani d’alej poukazali, Ze s otazkou, &i boli v posudzovanom pripade
splnené podmienky upravené v ¢lanku 4 a 5 Smernice o danovej neutralite pre uplatnenie zasady
nezdanenia kapitalového zisku, sa krajsky sud rozsudku vobec nevysporiadal. Podl'a zalovanych Tretia
plynarenskd smernica nedopadd na zuctovanie odvodov a zakon o odvode nema spojitost’ s Tretou
plynarenskou smernicou. Zalovani tieZ uviedli, Ze aplikcia ustanoveni Tretej plynérenskej smernice aj na
danové otazky by bola v rozpore s doktrinou volného uvazenia §tatov, podla ktorej prave pri danovych
otazkach je reSpektovana zna¢na miera volnosti zakonodarcu. Odvod uvadzany regulovanymi subjektmi
na zéklade Zakona o odvode ma navySe charakter priamej daflovej platby a st to prave priame dane,
ktoré podla pravnej teérie na zadklade danovej politiky v Eurdpskej unii zostadvaju vo vyhradnej
kompetencii ¢lenskych Statov.

62. Podl'a zalovanych krajsky std tieZ nespravne posudil otdzku tstavnosti zdkona o odvode. Zalovani
taktiez uviedli, Ze s ohl'adom na prezumpciu stavnosti pravnych noriem nielenze nemal dévod zaoberat’
sa ustavnostou jednotlivych ustanoveni zdkona o odvode, ale na to nemal ani opravnenie. Podla
zalovanych zikon o odvode nenapliiia Ziadny z dovodov, pre ktory mal byt postudeny ako rozporny s
Ustavou Slovenskej republiky. Podl'a Zalovanych tiez plati, Ze Zalovani spravne aplikovali § 5 od. 3
zakona o odvode. Skuto¢nost, ze bola aplikovana uprava vysledku hospodarenia prostrednictvom tzv.
prevodového mostika aj v pripade Zalobu je totiz v danom pripade dand a priamo vyplyva zo zédkona o
uctovnictve, na ktory odkazuje (aj) prave § 5 ods. 3 zakona o odvode. Podla Zalovanych, keby krajsky
sud posudil dosledne ustanovenia § 17a zakona o Uctovnictve, nemohol by prist’ k inému zaveru, ako k
tomu, Ze aplikacia prevodového mostika aj v pripade zalobcu a teda pri pouziti § 5 ods. 3 zakona o
odvode je v celosti opravnena a dovodna. Zalovani poukazali na dévodovi spravu k zakonu o odvode,
podla ktorej vysledok hospodérenia sa uvadza na riadku 100 dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickych oséb. Podla Zalovanych tiez plati, Ze okolnosti nahliadnutia do spisu nemohli byt dovodom
na zruSenie rozhodnuti zalovanych. V tejto stvislosti poukazali na judikatiru najvyssieho sudu, podla



ktorej rozhodnutie spravneho organu by sa nemalo zru$it’ len preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Podla
zalovanych tiez plati, ze stanovisko FR SR nebolo pre Zzalovaného 1/ zavédzné a nemalo tvorit’ sucast
administrativneho spisu. Zalovany tieZ argumentoval skuto&nostou, Ze Zalobca dostal odpoved’ na
vietky vznesené namietky v napadnutom rozhodnuti FR SR. Zalovani na zaver vyjadrenia uviedli, Ze
prezident finan¢nej spravy bol opravneny poverit' podpisom odvolania zamestnanca FR SR za oboch
zalovanych, t.j. aj zalovaného 1/.

VL.

63. Najvys$si sud uvadza, Ze nakol’ko odvolacie konanie bolo za¢até pred diiom nadobudnutia G¢innosti
zakona ¢ 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku, postupoval najvyssi sud podla doterajSich predpisov (Obcianky sudny poriadok,
dalej len ,,OSP*) a ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), opdtovne preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania v zmysle § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 a § 21 OSP
v spojeni s § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deii verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a webovom sidle najvysSiecho sudu www.nsud.sk a dospel k
zaveru, ze po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k presvedceniu, zZe je
nutné zmenit' pravne hodnotenie zisteného skutkového stavu, nakol’ko v zmysle intencii rozhodnutia
ustavného sudu je potrebné dat’ va¢si déraz na eurdpsku judikataru, tykajicu sa dani, odvodov ako aj
daniovej neutrality, ktort je nevyhnutné uprednostnit’ pred vnutro§tatnymi normami. Najvy$si sud mal za
potrebné vychadzat’ z tejto judikatiry (ktorad je uvedend v tomto rozhodnuti) a odstranit’ diskrimina¢ny
akt, ktorym bol ulozeny odvod napriek tomu, Ze transakcia priamo nesuvisi s vykonom regulovanej
¢innosti, ktora je predmetom odvodu.

64. Najvyssi sud poukazuje na to, ze predmetom odvolacieho konania je prieskum vecnej spravnosti
rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 OSP), ktory zrusil rozhodnutie Zalovaného 2/ v
spojeni s rozhodnutim Zalovaného 1/. Najvyssi sud v ramci odvolacieho konania preskiimal rozsudok
krajského sudu i konanie ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskumal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného 1/ a 2/, najma z pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 OSP).

65. Predmetom sudneho preskiimavacicho konania je rozhodnutie Zalovaného 2/ ¢.
1100301/1/536424/2014/4985 z 05.12.2014, ktorym zalovany 2/ v zmysle § 8 ods. 7 zadkona o
osobitnom odvode zamietol namietku Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného 1/. Rozhodnutim Zalovaného
1/ €. 9900399/5/4785973/2014/Ral z 30. oktdbra 2014, spravca odvodu v zmysle § 9 ods. 5 zékona o
osobitnom odvode urcil Zalobcovi ako regulovanej osobe nedoplatok zo zuctovania odvodov vo vyske
74 785 087,66 € za odvodové obdobie patriace do u¢tovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013.

66. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal najvy$S§i sid za preukazané, ze vydaniu
prekimavanych rozhodnuti predchédzalo podanie daitového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
za rok 2013 Zalobcom, ktory zaroven v registri u¢tovnych zavierok ulozil riadnu individudlnu G¢tovna
zavierku za rok 2013. Zalobca sucasne podanim dafového priznania oznamil spravcovi odvodu
skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne vykonanie zic¢tovania odvodov v zmysle § 9 zékona o
osobitnom odvode (dalej aj len ,,0znamenie). V oznameni Zalobca poziadal spravcu odvodu o
oznamenie Cisla konania, ktoré vedie v stvislosti so zii¢tovanim odvodov, o umoZznenie nazriet’ do spisu
a o umoznenie vyjadrit sa k vysledku dokazovania a k zistenym skuto¢nostiam pred vydanim
rozhodnutia. Zalovany 1/ ako spravca odvodu 30.10.2014 telefonicky kontaktoval Zalobcu ohladom
terminu nazretia do spisu, ktoré sa uskuto¢nilo nasledujici den, t.j. 31.10.2014. Zo zapisnice o nazreti
do spisu vyplyva, Ze administrativny spis v Case nazretia do spisu obsahoval dafiové priznania,
oznamenie zalobcu, prvostupiiové rozhodnutie a oznamenie (list) spravcu odvodu .
9900399/5/4835113/2014/Ral z 30.10.2014, pricom tento list spolu s prvostupiiovym rozhodnutim uz
boli podpisané, opeciatkované a pripravené na expedovanie. V zapisnici z priebehu nazerania do spisu



vzniesol zalobca namietky proti vykonanému dokazovaniu, zisteniu skutkového stavu, zmareniu nazretia
do spisu a proti poruseniu prav v konani.

67. Prvostupnové rozhodnutie ako aj list spravcu odvodu boli zalobcovi doruc¢ené 03.11.2014, priCom
prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ jeho dorucenim Zzalobcovi. V liste z 30.10.2014
spravca odvodu zviedol, Ze pri zG¢tovani odvodov postupoval podla § 9 zakona o osobitnom odvode a o
vysledku zuctovania odvodov vydal prvostupiiové rozhodnutie, v ktorom uviedol vySku nedoplatku zo
zuctovania odvodov. Ked'Ze nedoplatok bol splatny do 15 dni od doru€enia prvostupiiového rozhodnutia,
zalobca tento odvod v lehote splatnosti uhradil.

68. V sulade s § 8 ods. 6 zakona o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podal zalobca proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného 1/
namietku, ktort Zalovany 2/ napadnutym rozhodnutim zamietol.

69. Podl'a § 5 ods. 1 zakona o osobitnom odvode v zneni Gi¢innom v rozhodnom odvodovom obdobi
(t.j. v roku 2013), zakladom odvodu je vysledok hospodarenia vykazany za to zG¢tovacie obdobie, v
ktorom regulovand osoba mé opravnenie na vykon ¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. a/, tento zaklad
odvodu sa pouzije pri vypocte odvodu na ucel zictovania odvodu podla § 9 k tym odvodovym
obdobiam, ktoré patria do i¢tovného obdobia, za ktoré bol vykazany.

70. Podl'a § 5 ods. 2 zédkona o osobitnom odvode zakladom odvodu je pri vypoéte odvodu na ucel
platenia odvodu vysledok hospodarenia uvedeny v ozndmeni podla § 3 ods. 2, § 8 sa. 3 a § 13 ods. 2
alebo 5.

71. Podla § 5 ods. 3 zakona o osobitnom odvode na ucely odsekov 1 a 2 sa pouzije vysledok
hospodarenia pred zdanenim vykazany podla postupov G¢tovania upravenych osobitnym predpisom.

72. Podla § 5 ods. 4 zdkona o osobitnom odvode, ak regulovand osoba nevykazuje vysledok
hospodarenia podl'a odseku 3, na uéely odsekov 1 a 2 sa pouzije vysledok hospodarenia pred zdanenim
vykazany podl'a medzinarodnych uc¢tovnych noriem upraveny podla osobitného predpisu.

73. Podla § 5 ods. 5 zékona o osobitnom odvode, zéklad odvodu podla odsekov 1 a 2 sa znizuje o
narok na podiel na zisku od inej regulovanej osoby, zauctovany v ti¢tovnictve podla osobitného predpisu
za predpokladu, ak toto ind regulovana osoba zaplatila odvod z vysledku hospodéarenia, z ktorého sa tieto
podiely na zisku vypoditali. Zaklad odvodu podl'a odsekov 1 a 2 sa zvySuje o zauc¢tované znizenie naroku
na podiel na zisku uvedeného v prvej vete.

74. Podla § 12 ods. 5 zdkona o osobitnom odvode, odvod, preplatok zo ziftovania odvodov a
nedoplatok zo zuctovania odvodov sa zahtiia do zakladu dne z prijmov podl'a osobitného predpisu.

75. Podl'a § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni G¢innom v rozhodnom
odvodovom obdobi (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*) u daflovnika, ktory na zaklade povinnosti podla
osobitného predpisu vykazuje vysledok hospodarenia v individudlnej uctovnej zavierke podla
medzinarodnych S$tandardov pre finan¢né vykaznictvo, z tohto vysledku hospodarenia, upraveného
sposobom ustanovenym vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise vydanom Ministerstvom financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), alebo z vysledku hospodarenia, ktory by vycislil, ak by
uctoval v sustave podvojného uctovnictva, pricom na tcely zistenia tohto vysledku hospodarenia je
povinny viest’ evidenciu v rozsahu a spdsobom ustanovenym pre sustavu podvojného uctovnictva a
uchovavat’ ju podla osobitného predpisu. Ak pri zistovani zakladu dane datovnik uplatnil postup, pri
ktorom sa vychadza z vysledku hospodarenia vykazanom v individualnej uctovnej zavierke podla
medzinarodnych S$tandardov pre finanéné vykaznictvo upravenom spdsobom ustanovenym vo
vSeobecne zdvdznom pravnom predpise vydanom ministerstvom, takto uplatneny postup je dafiovnik
povinny uplatiiovat’ aj v nasledujicich zdaiiovacich obdobiach.



76. Podla § 17d ods. 1 pism. a/ zakona o dani z prijmov s nazvom Nepenazny vklad v pdvodnych
cenach plati, ze do zékladu dane vkladatel'a nepefiazného vkladu, ktorym je individudlne vlozeny majetok,
podnik alebo jeho Cast’, a ktory zistuje zaklad dane podla § 17 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/, sa v
zdanovacom obdobi, v ktorom déjde k splateniu nepenazného vklad, nezahrituje rozdiel medzi hodnotou
nepenazného vkladu zapocitanou na vklad spolo¢nika a hodnotou nepenazného vkladu v uétovnictve,
pri¢om prijimatel’ nepefiazného vkladu prevezme vlozeny majetok v povodnych cenach podla osobitného
predpisu a hmotny majetok a nehmotny majetok v pévodnych cenach podla § 25.

77. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o dani z prijmov ak vySku vydavku (nakladu) limituj osobitny predpis,
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnat’ do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu, Ak
vysku vydavku (nakladu) limituje tento zakon okrem vydavku (nakladu) vynaloZeného zamestnavatelom
na poskytnuty zdanitelny prijem podla § 5 ods. 1 a ods. 3 pism. d/ za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, alebo jeho zahrnutie v zdaiiovaco obdobi upravuje tento zakon v inej vyske ako
osobitny predpis, preukdzany vydavok (naklad) mozno zahrnat do danovych vydavkov len v rozsahu a
za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

78. Zékon o osobitnom odvode, ktory nadobudol t¢innost’ diia 01.09.2012 upravuje povinnost’ platenia
osobitného odvodu z podnikania v regulovanych odvetviach regulovanou osobou, vysku a spdsob
platenia odvodu a spravu odvodu vykonanu spravcom odvodu, ktorym je danovy urad prislusny na
spravu dane z prijmov regulovanej osoby podl'a osobitného predpisu (danovy poriadok).

79. Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o osobitnom odvode sa ustanovenia osobitného predpisu (t.j. dafiového
poriadku) na tento zédkon pouziju primerane, ak tento zdkon neustanovuje inak.

80. Z ¢lanku 1 pism. a/ smernice Rady 2009/133/ES z 19. oktobra 2009 o spolo¢nom systéme
zdanovania, uplatnitelnom pri zlu¢ovani, rozdelovani, ¢iastoénom rozdelovani, prevode aktiv a vymene
akcii spolo€nosti roznych Elenskych §tatov a pri premiestiiovani sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi
Statmi (d’alej len ,,smernica o dafovej neutralite®) vyplyva, ze kazdy ¢lensky $tat uplatiuje tuto smernicu
pri zlucovani, rozdelovani, ¢iastocnom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii, pri ktorom sa
zic¢astiuji spolo¢nosti z dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov.

81. V zmysle ¢lanku 2 ods. d/ smernice o dafovej neutralite ,,prevod aktiv* znamena operaciu, pri ktorej
spolo¢nost’ bez toho, aby bola zruSend, prevedie jedno alebo viacej odvetvi svojej Cinnosti na int
spolo¢nost’ vymenou za prevod cennych papierov reprezentujicich kapital spolo¢nosti prijimajucej
prevod .

82. V zmysle bodu 5 recitilu smernice o dafiovej neutralite spolo¢ny daflovy systém by sa mal vyhnut
ukladaniu dani v stvislosti so zlu¢ovanim,, rozdelovanim, ¢iastoénym rozdelovanim, prevodom majetku
alebo vymenou akcii pri sucasnej ohrane finan¢nych zaujmov ¢lenského Statu prevadzajicej alebo
prijimajicej spolo¢nosti.

83. Nazor krajského sudu vychadzal z materidlneho hladiska aplikacie eurokonformného vykladu prava
a zaradil osobitni pravnu upravu zdkona o osobitnom odvode z hladiska systematiky do europskej
danovej pravnej tpravy. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze urcenie zakladu odvodu,
vysky odvodu a vysky z(¢tovania odvodov je v rozpore so smernicou o daiovej neutralite. Opierajiic sa
o ustanovenie ¢l. 1 pism. a/ smernice o danovej neutralite, podl'a ktorého kazdy ¢lensky §tat uplatituje
tato smernicu pri zlu€ovani, rozdelovani, ¢iasto¢nom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii, pri
ktorom sa zacastnuju spolo¢nosti z dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, krajsky sud ustalil, ze sa
sice primarne vztahuje na cezhraniéné transakcie, ale v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU,
moze Clensky Stat rozsirit' jej posobnost’ aj na ¢isto vnutrostatne situacie, ¢o podla krajského sudu
Slovenska republika urobila a ¢o je zrejmé zo spOsobu, akym smernicu o danovej neutralite
implementovala, preto podla jeho nézoru, vklad, ktory bol realizovany v roku 2013, spliia podmienky a
defininé znaky ,,prevodu aktiv* tak, ako ich stanovuje smernica o danovej neutralite. Ked’ze s ohl'adom
na charakter odvodu boli podl'a krajského stdu nutné tento odvod povazovat' za dai v zmysle smernice



o dafovej neutralite a s ohl'adom na princip prednosti prava EU sa tato smernica musi pouZit’ na vklad a
teda aj na urcenie zakladu odvodu, vySky odvodu a vySky ziactovania odvodov podla zidkona o
osobitnom odvode a ak tento obsahuje ustanovenia, ktoré jej odporuju, zalovani 1/, 2/ boli podl'a nazoru
krajského sudu povinni zakon o osobitnom odvode v prislusnom rozsahu neaplikovat’.

84. Krajsky sud majic za to, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, zalozil nezdkonnost' vypoctu povinnej platby zalobu v rdmci odvodovej povinnosti,
ktorej vyska sa odvija od vysledku hospodarenia regulovanej osoby a teda zahtfia aj kapitalové vynosy,
na uvahe o potrebe aplikacie ¢lanku 1 pism. a/ v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 a 9 smernice o danovej
neutralite, nakolko zastival nazor, Ze vklad, ktory bol realizovany v roku 2013 spiiia podmienky a
definiéné znaky ,,prevodu aktiv* tak, ako ich stanovuje smernica o danovej neutralite, pricom na zaklade
uvedeného mal za to, Ze v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 9 smernice o dailovej neutralite
nema prevod aktiv za nasledok zdanenie kapitdlovych ziskov vypocitanych ako rozdiel medzi redlnou
hodnotou prevedenych aktiv /pasiv/ a ich hodnotou na daniové ucely. V tejto suvislosti krajsky sud tiez
konkretizoval, Ze s ohladom na uz spomenuty princip prednosti smernice o daiovej neutralite, treba
konstatovat’, ze zakon o osobitnom odvode je v rozsahu, v ktorom tento postihuje vklad tym, ze fiktivnu
hodnotu odpisu zéporného goodwillu zahfia do zékladu odvodu, v rozpore s nadradenou smernicou o
daniovej neutralite a Zalovani boli povinni relevantné ustanovenia zdkona o osobitnom odvode v
uvedenom rozsahu v danom pripade neaplikovat’.

85. Na zaklade vysSie uvedeného primarny rozpor posudzovaného pripadu spoéiva v otazke, &i
kategoriu osobitného odvodu mozno povazovat' za dafiovu kategériu, ktorda moéze byt posudzovana
podla smernice o dafiovej neutralite.

Najvyssi sud zobral pri hodnoteni skutkového stavu na zretel skutoCnost, Ze danové organy maju
povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a d’al§ich
0s0b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zdujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovéavaniu prav
a pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avSak vynos dani
ako prijmov rozpoctu sa nemoze dosiahnut’ na tikor nedodrzania prava. Danové organy mozu aplikovat’
pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon alebo ktoré uplatnia danové
organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v
daflovom konani je teda dodrziavat’ vSeobecne z&vézné pravne predpisy (a to hmotnopravne, ako aj
procesné), ktoré su podla §1 zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov zverejnené v Zbierke zadkonov.
Slovenské republika je podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym §tatom. Jednym zo zékladnych
principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako imanentnej
sucasti pravneho $tatu podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky nezodpoveda taky stav, ktory by organu
$tatu umoznoval konat’ podla vlastnej tvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zékona a tieZ inym
ako zédkonom ustanovenom postupom. Princip pravnej istoty napokon spociva aj v tom, ze vSetky
subjekty prava mézu odévodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a
platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’.

86. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto primarne skimal vzijomny vztah zdkona o osobitnom
odvode a preberanych aktov Eurdpskej tinie. Nakolko z dikcie zdkona o osobitnom odvode, z dovodovej
spravy a z dolozky zlucitelnosti s pravom Eurdpskej unie vyplyva, ze ide o pravnu upravu doc¢asného
charakteru na zabezpeCenie konsolidacie verejnych financii a na posilnenie aktivnej tlohy $tatu v rozvoji
hospodarstva, ktorej problematika nie je upravena v prave Europskej tinie, najvyssi sud preto skumal
charakter odvodu a spdsob jeho urcenia v zmysle osobitného zakona z komplexného pohladu relevantnej
vnutro$tatnej a eurdpskej legislativy. Hoci teda zdkon o osobitnom odvode nie je harmoniza¢nym
pravnym predpisom, ziroved plati, Ze Ziadna vniitrotatna iprava nesmie byt v rozpore s pravom EU.

87. Podla ¢lanku 1 pism. a/ smernice o dafovej neutralite, kazdy ¢lensky $tat uplatfiuje tuto smernicu
pri zluCovani, rozdelovani, Ciasto€nom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii, pri ktorom sa
zucastnuji spolo¢nosti z dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov.



88. Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice o danovej neutralite, zlu¢enie, rozdelenie alebo ¢iastoéné rozdelenie
nevedie k zdaneniu kapitalovych ziskov vypocitanych ako rozdiel medzi realnou hodnotou prevedenych
aktiv a pasiv a ich hodnotou na daiiové ucely.

89. Podla ¢lanku 9 smernice o dafovej neutralite ¢lanky 4, 5 a 6 sa uplatnia na prevod aktiv.

90. Ugelom ¢&lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢linkom 9 smernice, na ktort krajsky sud odkazoval, je vyhnat
sa situacii, kedy prevod aktiv v rdmci cezhrani¢nych transakcii by mal v pripade neaplikovania tychto
ustanoveni smernice za nasledok to, ze predmetnda transakcia by podliechala danovym systémom dvoch
alebo viacerych Clenskych Statov, ¢o ohrozuje riadne fungovanie vnutorného trhu vzhl'adom na takto
ucinenu diskriminaciu niektorych podnikatel'skych subjektov posobiacich na relevantnom trhu viacerych
¢lenskych Statov.

91. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku v ramci potreby aplikovania ustanoveni smernice o
danovej neutralite z dovodu nim tvrdenej nezakonnosti zdkona o osobitnom odvode odkazoval na
rozsudky Sudneho dvora EU a to C-28/95, V-43/00 a C-126/10, v zmysle ktorych plati, Ze ak &lensky
§tat prijme pri Gprave vnutro§tatnych situacii tie isté rieSenia ako rieSenia prijaté podla prava EU (najmi
aby sa vyhli diskriminacii vlastnych ob¢anov alebo akymkolvek diskrimindciam hospodarskej sut'aze),
tak je zjavne v zaujme EU, aby sa ustanovenia (resp. pojmy) vykladali jednotne, bez ohl'adu na konkrétne
okolnosti, v ktorych sa maji uplatiiovat’. Podl'a krajského sudu teda vyhod smernice o danovej neutralite
sa mozu dovolavat aj spolo¢nosti v ramci Cisto vnutroStatnych transakcii, ak ¢lensky $tat dal
nepochybne najavo, ze takéto vyhody méd v umysle poskytnut’ aj v radmci Cisto vnutroStatnych
transakcii.

92. Krajsky sud v taktieZ v oddévodneni svojho rozhodnutia vztahoval poziadavku neutrality v zmysle
smernice o danovej neutralite v tom zmysle, ze dotknuté transakcie nesmu podlichat najmé dani prijmu,
ani inému plneniu, viest k akémukol'vek zdaneniu kapitdlovych vynosov. Dalej uviedol, ze vklad ktory
bol realizovany v roku 2013 spiiia podmienky a definiéné znaky ,,prevodu aktiv* tak, ako ich stanovuje
smernica o dafiovej neutralite v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 9 smernice o danovej
neutralite, nema prevod aktiv za nasledok zdanenie kapitalovych ziskov vypocitanych ako rozdiel medzi
realnou hodnotou prevedenych aktiv (a pasiv) a ich hodnotou na danové tcely, na zaklade ¢oho krajsky
sud povazoval zdkon o osobitnom odvode v rozsahu, v ktorom tento postihuje vklad tym, Ze fiktivnu
hodnotu odpisu zaporného goodwilu zahfiia do zékladu odvodu, v rozpore s nadradeniu smernicou o
danovej neutralite a Zalovani boli povinni relevantné ustanovenia zdkona o osobitnom odvode v
uvedenom rozsahu v danom pripade neaplikovat’.

93. Krajsky sud teda v rozsudku pozadoval priamu aplikaciu ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 9
smernice o danovej neutralite na posudzovany pripad, ¢o by podla krajského sudu znamenalo, Zze prevod
aktiv (akym je aj prevod podniku) nema viest’ k zdaneniu , kapitdlovych ziskov*. Podla krajského studu je
z ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 9 smernice o danovej neutralite zrejmé, ze zaporny goodwill,
ktory vznikol ako rozdiel medzi ocenenou hodnotou podniku a hodnotou, ktora sa zapocitala na vklad +
zavizKky, nesmie byt’ zat'azeny dafiou ani Ziadnym odvodom.

94. Zékon o dani z prijmov v ustanoveni § 17a az § 17e zdkona o dani z prijmov upravuje, ze goodwill,
ako aj zaporny goodwill sa za stanovenych podmienok nezahffia do zdkladu dane z prijmu danovnika,
¢im je vnutrostatna pravna uprava v sulade so zabezpeCenim poziadavky danovej neutrality. Zaroven je
potrebné dodat’, posudzujic historicky vyvoj znenia zakona o dani z prijmov, Ze princip nezaratavania
zaporného goodwillu do zékladu dane z prijmov pri urCitych transakcidch nebol do slovenského
pravneho poriadku implementovany v dosledku transpozicie smernice o daflovej neutralite, resp.
predchadzajiicej smernice o danovej neutralite, ale bol suicastou slovenského pravneho poriadku uz pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie.

95. V tejto suvislosti najvyssi sud konStatuje, ze zdkon o dani z prijmov uz pred vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej tnie respektoval za urcitych okolnosti dailovi neutralitu negativneho goodwillu
(resp. badwillu) a zdkonodarca v zaujme harmonizacie zadkona o dani z prijmov so smernicou o danovej



neutralite nemusel prijat’ legislativne zmeny. V posudzovanom pripade je v§ak podstatna skutoénost’, ze
ak sa na urovni EU prijme harmonizaéna Uprava, ktord viak uz bola skér suastou vnitroitatne;
legislativy, je harmoniza¢nu upravu potrebné vykladat’ aj na vnutroStatnej urovni v kontexte cielov
tpravy EU. Skutoénost, Ze aj pred implementaciou pdvodnej smernice o danovej neutralite (Smernica
90/434/EHS) existovala aj na Slovensku pravna uprava, v zmysle ktorej vklady do obchodnych
spolo¢nosti neboli zatazené danou z prijmu, znamena, ze Slovenska republiky vyhody danovej neutrality
plne poskytovala a poskytuje aj vnutro$tatnym transakcidm a tieto vyhody zostali zachované aj po
implementéacii smernic o dafovej neutralite, ktorych ciel’ je pre Slovensku republiku zdvézny v kazdom
ohl'ade. Ked’ze teda Slovenska republika pri tiprave vnutrostatnych situacii nastavila tie isté rieSenia ako
rieSenia prijaté podl'a prava EU je zrejmé, Ze ciel’ harmonizagnej Gipravy je totozny s cielom tykajicim sa
vnutro§tatnych transakcii.

96. Pripominame, Ze cielom harmonizacnej upravy bola v zmysle bodu 5 recitalu smernice o danovej
neutralite snaha vyhnut sa ukladaniu dani v suvislosti so zlu¢ovanim, rozdelovanim, ciasto¢nym
rozdelovanim, prevodom majetku alebo vymenou akcii pri sucasnej ochrane finan¢nych zaujmov
¢lenského Statu prevadzajicej alebo prijimajiicej spolo¢nosti.

97. Dafiova neutralitu zrealizovanej transakcie v danom pripade potvrdzuje § 17d zakona o dani z
prijmov upravujuci nepenazny vklad v pdvodnych cenach, pricom skuto¢nost’ daiiovej neutrality podla
§ 17d zékona o dani z prijmov nebola medzi u¢astnikmi konania sporna.

98. Vo vztahu k zavidznosti smernice o daflovej neutralite, najvy$s§i siid poukazuje na pravny nézor
Stdneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorého za urcitych okolnosti prednost’ pred vnutroStatnou
normou maji vSetky tiniové normy bez ohladu na ich pravnu silu. Ustanovenia zmluvy (porovnaj napr.
Costa p. ENEL, 6/64, 15.07.1964, Zb. s. 1141), vSeobecné zasady uniového prava (napr. Wachauf,
5/88, 13.07.1989, Zb. s. 2069, bod 17), nariadenie (napr. Politi, 43/71, 14.12.1971, Zb. s. 1039, bod.
9), smernice (Becker, 8/81, 19.01.1982, Zb. s 53), rozhodnutia (Salumificio di Cornuda, 130/78,
08.03.1979, Zb. s. 867), medzinarodné zmluvy uzatvorené iniou (Kupferberg, 104/81, 26.10.1982, Zb.
3641), zjednodusene povedané, akakol'vek uniova pravna norma ma bez ohladu na jej pravnu silu v
uniovom pravnom poriadku a bez ohladu na jej priamy uU¢inok vyssiu pravnu silu ako akakol'vek
vnutro§tatna norma. Uniové pravo ma prednost’ pred vietkymi vnitrodtatnymi normami bez ohFadu na
ich tzemnu alebo ¢asovu pdsobnost’, t.j. bez ohl'adu na to, ¢i boli prijaté vnutro§tatnym zakonodarcom
alebo jednotkami tizemnej samospravy, alebo ¢i sa jedna o normy skor$ie alebo neskorsie (napr. Pigs
Marketing Board, 83/78, 29.11.1978, Zb. s. 2347, bod 69). Sudny dvor tiez potvrdil, Ze G¢innost’
uniového prava nemdze byt rozdielna podla jednotlivych oblasti vnutrostatneho prava (Hubbard, C-
20/92, 01.07.1993, Zb. s. 1-3777, bod 19, Sail, 82/71, 21.03.1972, Zb. s. 119, bod 5), ¢o znamena, Ze
zasada prednosti Uniového prava sa vztahuje na vSetky vnutrostitne pravne odvetvia. Povinnost’
reSpektovat’ prednost’ uniového prava musia dodrziavat’ vSetky zlozky Statnej moci: vlada, $tatna sprava,
zakonodarca aj sudne organy. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze vnutrostatny sud sa stava vSeobecnym
sudom aplikacie iniového prava, pretoZe je povinny v ramci svojich pravomoci zabezpecit’ Uplny u¢inok
uniovych pravnych noriem a chranit’ prava, ktoré tieto normy priznavaji jednotlivecom (Francovych a
Bonifaci, C-6 a 9/90, 19.11.1991, Zb. s. 1-2433, bod 19, Simmenthal, 106/77, 09.03.1978, Zb. s. 629,
bod 16).

99. Aj ked’ teda akakol'vek tiniova pravna norma ma bez ohl'adu na jej priamy u¢inok vy$siu pravnu silu
ako vnutroS$tatna pravna uprava, tak vo vztahu ku konceptu priamej i¢innosti smernic, najvyssi sad
uvadza, Ze tento vznikol z viacerych rozhodnuti Sudneho dvora EU. Rozhodnutia Studneho dvora EU
vyformovali Styri podmienky, ktoré musia byt splnené pre to, aby bolo mozné tato doktrinu vyuzit' v
praxi. Tymito podmienkami st 1. jasny, presny a dostatoéne urcity zaviazok obsiahnuty v smernici, 2.
nepodmieneny zavazok, 3. uplynutie lehoty na transpoziciu smernice do vnutroStatneho poriadku, 4.
nejde o zavazok, ktory priamo ukladd povinnost’ jednotlivcovi (naopak , priznava mu nejaké pravo).
Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraznil, e nepripista horizontilny priamy
uc¢inok smernic, to znamena, ze jednotlivei nemaju pravo dovolavat' sa priameho ucinku nespravne
implementovanej smernice voci inym fyzickym alebo pravnickym osobam. Judikatura sudneho dvora



EU dalej ustalila, vo¢i ktorym institiciam je mozné uplatnit’ priamy Géinok smernic, resp. ktoré organy
sl povinné automaticky priamy G¢inok smernic respektovat. Sudny dvor EU rozsiril pojem $tat a
uviedol, Ze znenim smernic nie st zaviazané len vnutroStatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci,
ako aj iné verejné organy. Ciel smernic je vSak zavdzny pre vSetky organy, ktoré su na zéklade
rozhodnutia Statu zodpovedné za poskytovanie verejnych sluzieb a ktoré maju na tento ucel urcité
osobitné pravomoci, ktoré st nad ramec pravidiel medzi jednotlivcami. Medzi takéto organy patria napr.
datiové trady, podniky pod finan¢nou kontrolou S$tatu, inStiticie poskytujuce zdravotnicke sluzby a
dalsie, ktoré spliiajii vyssie uvedené $pecifika.

100. V posudzovanom pripade smernica o danovej neutralite ma priamy ucinok vo vztahu k pravam,
ktoré su v nej dostatoéne jednoznaéné a nepodmienené, pricom z hladiska jej ciela, ktorym je snaha
vyhnut' sa ukladaniu dani v stvislosti s vymedzenymi transakciami, je zavdznd pre vSetky organy. V
tomto smere sa javi ¢lnok 4 v spojeni s ¢lankom 9 smernice o danovej neutralite, podla ktorych
zluCenie, rozdelenie alebo Ciastocné rozdelenie, ako aj prevod aktiv, nevedie k zdaneniu kapitalovych
ziskov vypocéitanych ako rozdiel medzi realnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou na
danové ucely ako dostatoéne jednoznacné. Smernica totiz definuje ,,kapitalovy zisk* ako rozdiel medzi
redlnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou na daiiové tcely. A v ¢lanku 4 ods. 2 pism.
a/ a b/ definuje ,,redlnu hodnotu prevedenych aktiv a pasiv ako aj ,,hodnotu na danové tcely™.

101. Najvyssi sud pritom uvadza, Zze v posudzovanom pripade povazoval pre §tatne organy za rozhodny
a zavidzny najmi ciel smernice o danovej neutralite uvedeny v bode 5 recitalu, ktory povazoval za
dostato¢ne jasny a urcity a v zmysle ktorého spolo¢ny dafiovy systém by sa mal vyhnit' ukladaniu dani
v suvislosti so zlu¢ovanim, rozdelovanim , ¢iastoénym rozdelovanim a prevodom majetku spolo¢nosti.

102. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze smernica o danovej neutralite pritom sama zakotvuje pravo ¢lenského
Statu odmietnut’ jej aplikaciu, konkrétne v ¢lanku 15 ods. 1 pism. a/ stanovuje, Ze ¢lensky Stat moze
odmietnut’ uplatiiovanie alebo ustupit’ od uplatnenia vyhod vyplyvajucich zo vSetkych alebo ktorejkol'vek
Casti ustanoveni ¢lankov 4 az 14, ak jedna z operacii uvedenych v ¢lanku 1 ma za svoj hlavny ciel’ alebo
jeden z hlavnych cielov danovy tnik alebo vyhybanie sa plateniu dani. Skutocnost, ze operacia nie je
vykonana z riadnych obchodnych dévodov, ako napriklad restrukturalizacia alebo racionalizacia ¢innosti
spolo¢nosti za¢asthujucich sa na operacii, moéze viest k predpokladu, ze hlavnym alebo jednym z
hlavnych cielov operacie je vyhybanie sa plateniu dani alebo datiovy tnik.

103. V tomto smere najvyssi sud pripomina, ze cielom zrealizovanej transakcie bolo splnenie podmienok
vyplyvajicich zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13.07.2009 o spolo¢nych
pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zru$uje smernica 2003/55/ES (dalej aj
»lretia plynarenska smernica®) a nadvézujucej zdkonnej povinnosti podla § 96 ods. 1 zakona ¢.
251/2012 Z.z, o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o energetike™). Na zaklade uvedenych povinnosti akcionar Zalobcu vlozil do Zalobcu
svoj majetok a zavizky suvisiace s prepravu zemného plynu (d’alej aj ako len ,,vklad®), ktoré tvorili
samostatnu ¢ast’ podniku akciondra. Povinnost’ Zalobcu nadobudnit’ vlastnictvo k aktivam sliziacim na
prepravu plynu podla zdkona o energetike bola ulozend v nadvéznosti na implementéaciu tzv. Treticho
energetického balika Eurdpskej unie. Aj samotny zalovany 2/ v suvislosti so vznesenymi namietkami v
administrativnom konani uviedol, Ze nespochybiiuje, Ze ,,cela transakcia nepeniazného vkladu® prepravnej
siete z materskej spolo¢nosti SPP, a.s. bola vykonana v sulade s prislusnym ustanoveniami Zakona o
energetike, do ktorej bola Tretia plynarensk smernica transponovana a je v stlade s pravom EU*.

104. Dalsou tlohou v kontexte aplikacie ciela Smernice o daiiovej neutralite bolo posudenie , ¢i osobitny
odvod podl'a zakona ¢. 235/2012 Z.z. spada do kategorie dani.

105. Pravna tedria definuje dan ak platbu fyzickych a pravnickych osob, ktora je vynutitelna, spravidla
neucelnd, zakonom urcend a pravidelne sa opakujuca, a ktor vybera $tat a organy miestnej samospravy
v prospech verejnych rozpoctov a ucelovych fondov na thradu verejnych vydavkov vo vopred ur¢enej
vyske a s presne uréeny terminom splatnosti.



106. Aj ked osobitny odvod nie je zahrnuty v systéme priamych dani, je zrejmé, Ze naplia vyssie
uvedené definicné znaky dane, Osobitny odvod totiz predstavuje obligatorne ukladanu platbu z prijmu
pravnickej osoby, ktora sa stava sucast'ou verejnych prostriedkov, pricom jej spravu vykonava spravca
odvodu, ktorym je spravca dane a jej vyber a vymahanie a riadi rovnakymi procesnymi pravidlami ako
dane (§ 12 ods. 1 zakona o osobitnom odvode). Prijmy zo zaplatenych odvodov §tat eviduje ako prijmy
z dani. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze odvod predstavuje zdkonom stanovenu $pecificku platbu
ako verejni davku, za ktoru $tat neposkytne jej platitelovi ekvivalentné protiplnenie a je vyberana za
ucelom ziskania prijmov na uhradu verejnych potrieb, a teda je svojim charakterom dafiovou kategoriou.

107. V suvislosti s namietkou zalovanych, Zze osobitny odvod nie je danou, pretoze vstupuje do zakladu
dane z prijmov ako danovy vydavok, sa najvyssi stid stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu potvrdenym
krajskym stidom , Ze slovensky pravny poriadok pozna vela dani, ktoré stupuju do zakladu dane ako
danovy vydavok a naprieck tomu su povazované za dan (ako napr. dai z nehnutelnosti, dan z
motorovych vozidiel). Zalovani vo svojom vyjadreni doru¢enom na najvyssi stid 28.11.2016 naviac sami
uvadzaju, ze ,,odvod uhradzany regulovanym subjektmi na zaklade Zakona o odvode ma charakter
priamej dafiovej platby*.

108. Smernica o daifiovej neutralite teda zabezpeCuje, aby vymedzené transakcie boli z pohladu
danového zataZenia neutralne. Poziadavka neutrality znamena, Ze predmetné transakcie nesmu podlichat’
najmd daniam uvedenym v casti B prilohy ¢. 1 Smernice o dafovej neutralite (¢ast’ B Prilohy ¢. 1
Smernice o dafiovej neutralite stanovuje, Ze v Slovenskej republike ide o dani z prijmu pravnickych
0sOb/. Zaroven vSak z ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢/ Smernice o daiflovej neutralite vyplyva, Ze
tieto transakcie nesmu podlichat’ ani inému plneniu, ktoré ma rovnaké uc¢inky ako dane vymenované v
Gasti B prilohy ¢. 1 Smernice o dafiovej neutralite a moZe tieto dane nahradit. Judikatara SDEU (napr.
rozsudok z 08.06.2000 vo veci C-375/98) interpretuje pojem ,,dane, ktoré mézu uvedené dane nahradit™
tak, Zze ide o dane, ktoré maju rovnaky charakter, resp. maji rovnaky u¢inok ako dane vyslovne
vymenované v Smernici o zdafiovani materskych a dcérskych spolo¢nosti.

109. Ked’Ze teda zrealizovana transakcia bola aj z pohl'adu vnutro$tatnej pravnej upravy (§ 17d zakona o
dani z prijmov) dafovo neutralna a osobitny odvod ma charakter priamej dane a spada do vecného
rozsahu Smernice o dafiove] neutralite, je potrebné prijat’ zaver, ze zrealizovany vklad zauc¢tovany ako
odpis zaporného goodwillu vo vyske 1 720 998 422,05 € v zadujme reSpektovania ciela dafiovej neutrality
nepredstavoval zéklad pre vypocet osobitného odvodu podla § 5 ods. 3 zakona o osobitnom odvode.
Najvyssi sud teda v zhode s pravnym nazorom krajského sudu povazoval za potrebné zaujat’ vo veci
eurokonformny vyklad a s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu dat’ na posudzovant transakciu
prednost’ pravu EU, konkrétne cielu smernice o zachovani dafiovej neutrality. Skuto¢nost’, ze zalovani
nepostupovali v stilade s uvedenym a neuprednostnili pravo EU zat'azuje napadnuté rozhodnutia vadou,
ktora ma za nasledok ich nezakonnost’.

110. Krajsky sud namietal aj rozpor zdkona o osobitnom odvode s Tretou plynarenskou smernicou
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruduje smernica 2003/55/ES), konkrétne, Ze odvod nespliia
poziadavky proporcionality a ostatné poziadavky na opatrenia prijimané podla clanku 3 Tretej
plynarenskej smernice v Casti vztahujucej sa na regulované subjekty podnikajice v plynarenstve,
minimalne v Casti vztahujicej sa na vklad, ked'ze je zrejmé, ze podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice a v
zmysle judikatiry SDEU musia byt opatrenia prijaté na ziklade tohto ¢linku proporciondlne a jasne
definované, transparentné, nediskriminacné, overitelné a musia zarucit’ rovnost’ pristupu plynarenskych
spolo¢nosti EU k spotrebitelom.

111. V tomto smere bolo medzi t¢astnikmi sporné, ¢i zakon o osobitnom odvode z hladiska predmetu
oblasti ktorej sa dotyka, prestavuje opatrenie ¢isto dafiovej alebo aj energetickej legislativy. Hoci zakon o
osobitnom odvode nijakym spdsobom neodkazuje na plynarensku legislativu, nemozno izolovat
skutoCnost’, Ze osobitny odvod je opatrenim, ktoré bolo prijaté voci regulovany subjektom, vratane



subjektov vykonavajicich regulovanu ¢innost’ v plynarenstve.

112. Slovenska republika v stlade s Tretou plynarenskou smernicou prijala s i¢innost'ou od 01.09.2012
zakon ¢. 250/2012 Z.z, o regulacii v sietovych odvetviach a zdkon ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorymi o.i. zaviedla do plynarenstva model vlastnickeho
od¢lenenia aktivit tykajlicich sa prepravy zemného plynu a aktivit suvisiacich s dodavkou zemného
plynu, ¢im si sphila povinnost’ implementacie Tretej plynarenskej smernice. Slovenska republika vSak
paralelne s U¢innostou od 01.09.2012 schvalila zdkon o osobitnom odvode, ktorym regulovanym
osobam vo vybranych odvetviach ulozila povinnost platitt osobitny odvod z dosiahnutého
hospodarskeho vysledku, ak ich suma zakladu odvodu dosiahla aspofi 3 miliony eur.

113. Pravna uprava priamych dani nebola v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie
priradena do vyluénej pravomoci Clenskych Statov, ale do spolo¢nej pravomoci Eurdpskej unie a
¢lenskych Statov, t.j. ¢lensky Stat vykonava svoju pravomoc v oblasti priamych dani len v rozsahu v
akom ju nevykonava Eurdpska tnia. Na podporu uvedeného mozno poukézat’ na rozsudok SDEU z 6.
jana 2013 vo veci C-383/10, v ktorom Komisia uviedla: ,,na ivod Komisia vo svojej zalobe zdoraziuje,
ze priame dane nespadaju do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych §tatov, ale su implicitne a nevyhnutne
zahrnuté do pravomoci tykajicej sa vnutorného trhu podla ¢linku 4 ods. 2 pism. a/ ZFEU a povazované
za spolo¢ntl pravomoc Eurdpskej Gnie a ¢lenskych Statov. Tento vyklad podporuje judikatira Studneho
dvora, podla ktorej priame dane patria do pravomoci Clenskych S$tatov, avSak tieto Staty musia
uplatiiovat’ svoje pravomoci v stlade s pravom Unie. Na podporu svojho nédzoru Komisia cituje rozsudok
z 24. maja 2007, Holbock /C-157/05,Zb. s. 1-4051, bod 21/

114. V su¢asnosti oblast’ dani teda patri medzi tzv. spolo¢né pravomoci EU a &lenskych $tatov a nie je
teda pravdivé tvrdenie zalovanych uvedené v ich VWjadreni, Zze oblast’ priamych dani zostava vo
vyhradnej kompetencii ¢lenskych Statov. Je v8ak pravdou, ze v oblasti priamych dani su pravne
predpisy &lenskych §tatov harmonizované len v relativne obmedzenej miere. Hoci EU v oblastiach ako je
boj proti dafiovym unikom, resp. proti tzv. agresivnemu daiovému planovaniu, podnikd iniciativy
smerujice ku koordindcii narodnych politik, tieto maju skor formu odporicani a legislativna prax
&lenskych $tatov sa zatial’ vyvija pomerne individualne. Napriek tomu vsak SDEU uZ niekolkokrat v
minulosti judikoval, Ze ¢lenské §taty nemaji ani v tejto oblasti uplne volné ruky a st povinné aj v oblasti
priamych dani re§pektovat’ pravo EU a osobitne sa vyhybat' diskriminacii. Mozno teda kontatovat, ze
zo ziadnych pramefiov prava EU nevyplyva prednost’ vnitro§tatnej legislativy upravujiicej oblast’ dani
vratane sektorovych dani pred legislativou EU.

115. Uvedeny pravny zaver vyplyva aj z judikatary SDEU, podla ktorej ,,ak ¢lensky $tat uloZi podnikom
v uréitom sektore hospodarstva, ktory pravo EU harmonizuje a liberalizuje povinnost’ v podobe uréitej
sektorovej verejnej davky (vratane dane), tato musi byt v sulade s poziadavkami prislusnej sektorovej
tpravy EU“. Konkrétne v pripade Albacon a Infostrada sa Sudny dvor zaoberal posudenim stladu
talianskej sektorovej davky /chargé/ zavedenej v roku 1998 s byvalou telekomunikaénou smernicou.
Stdny dvor v prvom rade zistoval, ¢i predmetna davka predstavuje poplatok podla ¢lanku 6 a ¢lanku 11
byvalej telekomunikanej smernice. Ked’ zistil, Ze nepredstavuje, nasledne sktimal, ¢i predmetny
poplatok je v sulade s cielmi a poziadavkami byvalej telekomunikacnej smernice. Nasledne dospel k
zaveru, ze Clensky §tat nebol opravneny zaviest' taktito davku, nakolko v rozpore s Ucelom byvalej
telekomunikaénej smernice predstavovala prekazku pre liberalizaiciu trhu a slobodu poskytovania
telekomunikaénych sluzieb. Hoci v pripade Albacon a Infostrada i§lo o sektorova regulaciu v oblasti
telekomunikacii, je mozné analogicky uvedeny pristup posudzovania sektorovych davok aplikovat’ aj na
iné sektory, vratane plynarenstva.

116. Najvyssi sud teda konStatuje, Ze bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i predstavuje osobitny odvod Cisto
danovu alebo aj plynarenskt legislativu je zrejmé, Ze ziadna vnutro$tatna pravna Gprava nesmie byt v
rozpore s cielom Tretej plynarenskej smernice a ¢lenské Staty mozu prijimat’ vhodné opatrenia braniace
otvaranie plynarenského trhu v EU len za podmienok podla ¢lanku 3 Tretej plynarenskej smernice.



117. Konkrétne ¢lanok 3 ods. 2 Tretej plynarenskej smernice ohl'adom pripustnych opatreni uvadza: ,,So
zretelom na prislu§né ustanovenia zmluvy, najmi na jej ¢lanok 86, clenské Stity mdzu podnikom
fungujucim v plynarenskom odvetvi z hl'adiska vSeobecného hospodarskeho zdujmu ulozit’ povinnosti
sluzby vo verejnom zaujme, ktoré sa moézu vztahovat na bezpeénost' vratane bezpecnosti dodavky,
pravidelnosti, kvality a ceny dodavok a ochranu zivotného prostredia vratane energetickej efektivnosti,
energic z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy. Tieto povinnosti musia byt jasne definované,
transparentné , nediskriminacné, overitelné a plynarenskym podnikom Spolo¢enstva musia zarucovat’
rovnost’ pristupu k spotrebitelom v jednotlivych Statoch. Vo vztahu k bezpecnosti dodavky, riadeniu
energetickej efektivnosti, riadeniu na strane dopytu a v zaujme plnenia cielov v oblasti zivotného
prostredia a ciela energie z obnovitelnych zdrojov uvedenych v tomto odseku moézu Clenské Staty
zavadzat’ dlhodobé planovanie, priCom vezmu do Gvahy, Ze o pristup do sekcie sa mozno budu usilovat’
tretie strany*.

118. Podrla ¢lanku 3 ods. 7 Tretej plynarenskej smernice: ,,Clenské §taty vykonavaji vhodné opatrenia
na dosiahnutie cielov v oblasti socialnej a hospodarskej sudrznosti a ochrany Zivotného prostredia, ktoré
mozu zahinat prostriedky na boj proti zmene klimy, a v oblasti bezpecnosti dodavky. K takymto
opatreniam moZe patrit najmd poskytovanie primeranych hospodéarskych stimulov a pripadne aj
vyuzivani vSetkych existujucich vnutroStatnych ndstrojov a néstrojov Spoloc¢enstva na udrzbu a
vystavbu potrebnej infrastruktiry sieti vratane kapacit prepojenia.

119. Podl'a dévodovej spravy k zakonu o osobitnom odvode, odvod bol prijaty ako $pecifické opatrenie,
pricom ,Navrhovany zakon sa predklada ako jedno z opatreni na spravodlivej§ic a ekonomicky
efektivnejSie rozdelenie bremena vplyvov globalnej finan¢nej a hospodarskej krizy. V dosledku krizy
priSlo k zhorSeniu bilancie verejnych financii v prevaznej vacSine krajin Eurdpskej tnie vratane
Slovenka®. Zakon o osobitnom odvode je teda opatrenim na dosiahnutie ciel'a v oblasti minimalizovania
hospodarskej krizy a tyka sa teda cielov hospodarskej sudrznosti. Zakon o osobitnom odvode sa vS§ak
netyka sluzieb vo verejnom zaujme a nie je prostriecdkom na boj proti zmene klimy alebo prostriedkom
suvisiacim s bezpe¢nostou dodavky plynu.

120. Ak by sme sa teda na osobitny odvod pozerali ako na opatrenia v zmysle ¢lanku 3 Tretej
plynarenskej smernice, prijaté za uc¢elom zabezpecCenia hospodarskej stidrznosti je nevyhnutné, aby toto
opatrenie bolo prijaté proporcionalne a nediskriminaéne.

121. Vzhladom k tomu, Ze vykonanie vkladu do majetku Zalobcu predstavovalo splnenie si povinnosti
odc¢lenenia vyplyvajucej z Tretej plynarenskej smernice, tak zataZenie tejto zakonnej povinnosti odvodom
predstavuje neproporény zasah do prav Zalobcu. Najvys$si sud dospel k nazoru, Ze bez toho, aby to bolo
nevyhnutné pre dosiahnutie ciel'a zakona o osobitnom odvode, zat’azenie vykonaného vkladu do majetku
zalobcu odvodom neprimerane a diskriminaéne zatazilo spolo¢nost’” Zalobcu. Diskriminacia Zzalobcu
nastala najmé v porovnani s ostatnymi regulovanymi subjektami, ktorym povinnost’ od¢lenenia v zmysle
Tretej plynarenskej smernice nevznikla, ako aj vo vztahu k tym, ktorym nevznikla odvodova povinnost’
z realizovaného od¢lenenia podla slovenského zékona o osobitnom odvode.

122. Naviac podla ¢linku 3 ods. 1 Tretej plynarenskej smernice plati: Clenské $taty na zaklade svojej
inStitucionalnej organizacie a s nalezitym zretelom na zasadu subsidiarity zabezpecujl, aby bez toho, aby
bol dotknuty odsek 2, plynarenské podniky fungovali v stlade so zasadou tejto smernice s cielom
dosiahnut’ konkurencieschopny, bezpe¢ny a vzhl'adom na zivotné prostredie udrzatelny trh so zemnym
plynom a aby tieto podniky neboli diskriminované z hl'adiska ich prav alebo povinnosti.

123. V posudzovanom pripade zatazenie vykonaného vkladu do majetku Zalobcu osobitnym odvodom
podla zdkona o osobitnom odvode je v rozpore s ¢lankom 3 Tretej plynarenskej smernice, kedze v
porovnani s ostatnymi regulovanymi subjektami diskriminacnym sposobom zat’aZilo splnenie povinnosti
zalobcu vyplyvajicej z Tretej plynarenskej smernice.

124. Najvyssi sud zdoraznuje, ze uvedeny zaver sa tyka konkrétne posudzovaného pripadu vykonania
vkladu do majetku Zalobcu v roku 2013 a v ziadnom pripade nim nie je spochybnena pravidelna



odvodova povinnost’ regulovanych subjektov podla zdkona o osobitnom odvode tykajuca sa zataZenia
hospodarskeho vysledku regulovanych subjektov a ani ,,bezna*“ dafiova povinnost’ aplikujiica sa na kazdu
osobu podnikajicu na uzemi Slovenskej republiky.

125. Na tomto mieste teda najvys$si sud opdt’ uprednostnil eurokonformny vyklad prednosti Tretej
plynarenskej smernice, ktora ma prednost’ pred vnuatro$tatnou upravou zékona o osobitnom odvode,
ktory diskrimina¢ne zatazil odvodom vklad do majetku Zalobcu uskuto¢neny v roku 2013 za ucelom
splnenia povinnosti vykonanych na podklade Tretej plynarenskej smernice.

126. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez US SR sp.zn. 1.US 155/2017, v zmysle
ktorého: Organom verejnej moci a predov§etkym stidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zakladnych
ustanoveni prili§ny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zadkladnych principoch pravneho $tatu.

127. Najvyssi sud zastava ndzor, ze cielom zdkona o energetike, ktory rovnako ako zakon o osobitnom
odvode, ktory nadobudol uc¢innost’ 01.09.2012, bola harmonizicia vnutroStatnej pravnej upravy s
Tretou plynarenskou smernicou v stlade s jej ¢lankom 3, teda v sulade so zasadou, aby pripadné
obmedzenia, ktoré plynarenskym podnikom pri aplikacii smernice vznikni boli ukladané proporcionalne
a nediskrimina¢ne. PriliSny formalizmus spravnych organov, ktory nezohladnil skuto¢nost, ze
vykonany vklad do majetku Zalobcu je splnenim zdkonnych povinnosti a jeho zat'azenie odvodom nie je
nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a zdkona o osobitnom odvode, viedol k vydaniu rozhodnuti Zalovanych,
ktoré st v rozpore s principmi pravneho §tatu v zmysle citovaného nalezu US SR.

128. Pozornosti Najvyssicho stidu pritom neunikla ani skuto¢nost’, ze zdkon o osobitnom odvode bol s
ucinnostou od 31.12.2016 novelizovany, aj s ohladom na stanovenie zédkladu odvodu. Novela zavadza
novy zéklad odvodu, ktory reflektuje len na vynosy z regulovanej Cinnosti. Zakladom odvodu je
vysledok hospodarenia spolo¢nosti vykazany v u¢tovnej zavierke, ktora sa predklada spolu s daiovym
priznanim (§ 5 zakona ¢. 235/2012 Z.z.) vynasobeny koeficientom na ucel vypoctu zakladu odvodu,
ktory definuje zakon. Koeficient na ucel vypoctu zakladu odvodu sa vypocita ako podiel vynosov (resp.
priimov, ak regulovand osoba uctuje sustave jednoduchého uctovnictva) z regulovanej €innosti k
celkovym vynosom (resp. prijmom, ak regulovand osoba uctuje v sustave jednoduchého uctovnictva)
patriacich do u¢tovného obdobia, za ktoré bol vykazany vysledok hospodarenia pouzity na vypocet
zakladu odvodu. Zéaklad odvodu je uréeny sucinom hospodarskeho vysledku na prislusné uctovné
obdobie (kalendarny alebo hospodarsky rok) a podiclom vynosov z regulovanej ¢innosti k celkovym
vynosom, ktoré subjekt dosiahol v tomto u¢tovnom obdobi. Novela teda reflektuje na skuto¢nost, aby
predmetom odvodu boli prijmy z regulovanej ¢innosti a nie aj vynosy z inych neregulovanych ¢innosti.
Aplikaciou nového znenia zakona o osobitnom odvode by teda doslo k odstraneniu zjavnej nespravnosti
a diskriminacii Zalobcu pri aplikacii zakona o osobitnom odvode, nakol’ko odvod by sa skuto¢ne platil len
z ¢innosti, ktoré patria do regulovanych ¢innosti a nie aj z vykonaného vkladu do majetku zalobcu

129. K namietanej protiistavnosti zakona o osobitnom odvode sa najvyssi sud stotoznil s nazorom
krajského sudu, Ze ako v§eobecny stid nemoze vyslovit’ nestilad zdkona o osobitnom odvode ako celku,
resp. niektorych jeho ustanoveni, ked’?e toto pravo prislicha vyluéne Ustavnému sudu Slovenskej
republiky . VSeobecny sud, ako aj spravny organ je pritom povinny povazovat pravnu Upravu za
suladnu s ustavou dovtedy, kym tstavny stid predpisanym spoésobom nevyslovi jej netistavnost’. Ked’ze
najvyssi sud zohladnil v danom pripade osobitost’ pripadu, ktorym bolo, ze posudzovana transakcia
predstavovala splnenie povinnosti implementovanych do zdkona o energetike na podklade Tretej
plynarenskej smernice, nepovazoval za potrebné preskimanie stuladu zdkona o osobitnom odvode ako
celku Ustavny sudom Slovenskej republiky.

130. Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodné argumenty, tykajuce sa aplikdcie ciela smernice o danovej
neutralite a ¢lanku 3 Tretej plynarenskej smernice, v zmysle ktorych nemal byt v posudzovanom



pripade zrealizovany vklad majetku zalobcu (zatétovany ako odpis zaporného goodvillu vo vyske 1 720
998 422,05 €) zatazeny odvodom podla zdkona o osobithom odvode, povazoval najvy$si sud zavery
krajského sudu o nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti za vecne spravne. Najvy$si sud vzhladom na
vysS§ie uvedené zavery zaroven nepovazoval za potrebné vyhodnocovat’ d’alSie hmotnopravne argumenty
ucastnikov konania, ktoré vychadzali z predpokladu neaplikacie smernice o danovej neutralite a Tretej
plynarenskej smernice.

131. Pokial’ ide 0 moznost’ nazretia do spisu a moznost’ vyjadrit’ sa k vysledkom dokazovania a zistenym
zaverom este pred vydanim rozhodnutia, krajsky sud uviedol, ze Zalovany 1/ porusil zasadu zédkonnosti
spravy dani, zasadu uzkej sucinnosti s danovym subjektom, porusil pravo zalobcu na sudnu ochranu v
zmysle ¢lanku 46 Ustavy a pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 5 Dohovoru. Zalovany 1/ sice
umoznil zalobcovi nazriet do spisu, ale az v posledny defi svojej lehoty na vydanie rozhodnutia
(31.10.2014), a navySe ked’ uz spis obsahoval vyhotovené a podpisané prvostupniové rozhodnutie. V
predmetnom pripade posudzoval najvyssi sud, ¢i tento postup spravneho organu mohol mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia za situacie, ked’ obsah spisu bol Zalobcovi dostatoéne znamy, nakol’ko obsahoval
iba danové priznanie zalobcu za rok 2013 spolu s ozndmenim samotného zalobcu. Z rozhodovacej praxe
sudov totiz vyplyva, Ze namietka poruSenia prava nahliadat’ do spisu nie je dovodna v pripadoch, ak bol
spis uCastnikovi dostato¢ne znamy, ked’ze sa v iom nachéadzaji iba doklady, ktoré dorucil spravnemu
organu samotny ucastnik, alebo s ktorymi bol G¢astnik oboznameny inym spdsobom. Z toho vyplyva,
ze porusenim prava na nahliadnutie do spisu nemohla byt Zalobcovi odnatda moznost vyjadrit’ sa k
obsahu spisu a predkladat’ vo vztahu k dokumentom, ktoré tvorili obsah spisu, svoje tvrdenia a dokazy.
NavySe podla ustalenej judikatiry NS SR plati, ze rozhodnutie spravneho organu by sa nemalo zrusit’ len
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i
vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika (napr. rozsudok NS SR

sp.zn. 457 98-102/2002 Z.z.). V posudzovanom pripade, v ktorom spis obsahuje iba dokumenty, ktoré
zalobca k dispozicii mal, by samotné odstranenie ,,vady* nahliadnutia do spisu neprinieslo Zalobcovi
vecne iné rozhodnutie. Z tohto dévodu samotnd tato ,,vada“ nemdze byt dévodom zruSenia rozhodnuti
obidvoch Zalovanych.

132. K namietke Zalobu k podaniu odvolania obidvoma zZalovanymi, ktoré bolo podpisané za obidvoch
zalovanych prezidentom finanénej spravy, najvys$si sid poznamenava, ze Zalovanym 1/ je Danovy urad
pre vybrané daiiové subjekty, na ktory sa v zmysle ustanovenia § 6 ods. 5 zékona ¢. 479/2008 Z.z. o
organoch S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, uplatituje ustanovenie § 5 ods. 6 tohto zdkona, podla ktorého ,,Danovy trad ma
sposobilost’ byt uc¢astnikom sudneho konania a samostatne konat' pred sudom v ramci svojej
pOsobnosti. Za danovy urad kond predovSetkym riaditel danového turadu alebo nim povereny
zamestnane. Prezident finan¢nej spravy moze poverit’ zastupovanim dafiového tradu iného zamestnanca
finan¢ného riaditelstva™. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva oprévnenie prezidenta poverit
zastupovanim iného zamestnanca finanéného riaditel'stva. Aplikujic argument a maiori ak minus, teda z
logického vykladu prava ,,od viac¢Siecho k mensiemu®, tzn. ak plati nieCo pre vyznamnejSiu skuto¢nost’,
potom to isté plati i pre skutoénost’ menej vyznamnu, ¢o znamena, ze ak moze prezident poverit’ iného
zamestnanca, je zrejmé, ze modze odvolania aj sdm podpisat’.

133. Najvyssiemu sudu boli 26. januara 2017 dorucené dve podania Zalobcu, s ktorymi sa vysporiadal
pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci same;.

134. V prvom podani Zalobca navrhol najvy$§iemu stidu, aby prerusil konanie a v zmysle § 125 ods. 1
pism. a/ v spojeni s ¢lankom 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy SR predlozil Ustavnému studu Slovenskej
republiky navrh na konanie o stlade s § 3 ods. 1,3 a4, §40ds. 1,3a7,§50ds. 1az4a§130ds.1a
3 zakona o osobitnom odvode s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom 12 ods. 1 a 2, ¢lankom
13 ods. 2 az 4 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 1 a &lankom 35 ods. 1 a ¢lankom 59 Ustavy SR, s &lankom
1, ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom 3 ods. 1, ¢lankom 4 ods. 2 az 4 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 a 5 a
¢lankom 26 Ustavného zékona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zikladnych prav a slobod ako
Gistavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, s ¢lankom 16, 17,



20, 21 a 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie a ¢lankom 14 a 18 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

135. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zalobca v sprdvnom konani, ako aj v zalobe vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovanych uz namietal, rozpor ustanoveni zakona o osobitnom odvode s Ustavou a na vysSie
uvedené ustavné ¢lanky nadvézujicimi medzinarodnymi pravnymi dokumentmi. S tymito namietkami sa
najvyssi sud zaoberal v odévodneni rozhodnutia, preto nail odkazuje a konStatuje, Ze vzhl'adom na vys$Sie
uvedené navrh zalobcu na preru$enie konania nepovazoval za dévodny.

136. Druhym podanim oznadeny ako ,namietka zaujatosti sudcov sendtu spravneho kolégia
rozhodujucich vo veci sp.zn. 5Szf /26/2015, Zalobca namietal zaujatost’ sudcov konajiceho senatu v
predmetnej veci. Nakol'ko uvedené podanie neobsahovalo skuto¢nosti v zmysle § 90 ods. 2 druhej vety
SSP a na toto podanie sud ako na namietku zaujatosti neprihliadol. Z dévodu, ze obsahom podania v§ak
boli skuto¢nosti nasvedCujice spachanie trestného ¢inu, toto podanie najvys$si sud postapil Generalnej
prokurature Slovenskej republiky, ako vecne prislusnému organu v zmysle ustanoveni zidkona ¢.
301/2005 Z.z. Trestného poriadku v i¢innom zneni na d’alSie konanie.

137. Uvedené podanie Generdlna prokuratira postupila prislusSnému vySetrovatelovi Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave I, odbor kriminalnej policie, ktory Uznesenim &. CVS.ORP-
444/4-VYS-B1-2017-PP z 18.07.2017 vyssie oznacené podanie odmietol, nakol’ko nezistil dovod na
zaCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

138. Najvyssi sud na z&ver zdoraziuje, ze postidenie podmienok aplikicie smernice o daiiovej neutralite
a Tretej plynarenskej smernice vo vztahu k zédkonu o osobitnom odvode, je potrebné vzdy preskumat’ v
kazdom jednotlivom pripade s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. V danom pripade najvyssi sud
pritom zohl'adnil aj ti skuto¢nost, Ze cela transakcia bola zrealizovana za uc¢elom splnenia zdkona o
energetike a v nadvédznosti na implementaciu tzv. Treticho energetického balika Eurdpskej unie.

139. Na zaklade vys$sie uvedenych skutoCnosti Najvy$si sid Slovenskej republiky s poukazom na
ustanovenie § 250ja ods. 3 posledna veta OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil.

140. O trovach konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a
§ 246¢ ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci uspech priznal nahradu trov odvolacieho
konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 499,42 € , ktora nadhrada pozostava z nahrady za
jeden ukon pravnej pomoci /vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanych z 28.01.2016 (vo vyske 143,- €,
plus rezijny pausal vo vyske 8,58 €, za jeden tikon pravnej pomoci za pisomné vyjadrenie k vyjadreniu
zalovanych z 14.06.2019 vo vySke 163,33 € plus rezijny pausal v sume 9,80 €, za jeden ukon prévnej
pomoci za ucast’ na vyhlaseni rozhodnutia dia 31.07.2019 v sume 81,67 € plus rezijny pausal v sme
9,80 € plus DPH v sume 83,24 €, ktorti ndhradu st Zalovani povinny zaplatit' k rukam pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Olivera Korca do 30 dni (§ 149 ods. 1 OSP). Nahradu za ukony ako namietka
zaujatosti a ndvrh na prerusenie konanie sud Zalobcovi nepriznal, ked’Ze ne$lo o ukony smerujuce k
héjeniu préava.

141. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 veta tretia z.¢. 757/2004 Z.z o sudoch a sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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