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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: A. N., bytom C., zastipeny JUDr. Cubomirom
Kas¢akom, advokatom so sidlom Horna 35, Banskd Bystrica, proti Zalovanému: AUTO PALACE
SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Pandnska cesta 33, Bratislava, o vymenu vadnej veci, pripadne zaplatenie
sumy 33 476,07 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Martin pod sp. zn. 6 C 46/2004, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 21. oktdbra 2013 sp. zn. 8 Co 154/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Martin (dalej aj ,,sud prvej in§tancie™) dia 26. aprila 2004 sa
zalobca domahal stanovenia povinnosti vymenit’ vadnu vec za nové bezvadné osobné motorové vozidlo z
doévodu, ked’ spolo¢nost AUTO - POLUS, s.r.o. (diiom 26. oktobra 2011 vymazana z obchodného
registra) ako predajca (dalej aj ,,predajca“) porusil svoje povinnosti, ked’ odovzdal nekompletné vozidlo.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 15. januara 2013 ¢. k. 6 C 46/2004-836 zalobu zalobcu zamietol a
rozhodol o trovach konania. Vzhl'adom na to, ze spolo¢nost AUTO - POLUS, s.r.o. bola 26. oktdbra
2011 vymazana z obchodného registra, teda tymto dilom stratila spdsobilost’ na pravne tikony, ako aj
procesnu sposobilost, sud prvej inStancie vo¢i nej uznesenim z 15. janudra 2013 konanie zastavil. Vo¢i
zalovanej spolo¢nosti AUTO PALACE SLOVAKIA, s.r.o. (dalej aj ,,zalovany*‘) Zalobu zamietol z dovodu
nedostatku pasivnej legitimécie. Zalovana vystupovala ako dovozca predmetného motorového vozidla,
avSak predaj zabezpecoval vyhradne predajca. Uviedol, Ze vo veci odstranenia vad sa angazoval zalovany
ako importér vozidiel Mazda a zo Ziadneho pravneho predpisu mu nevyplyva povinnost’ vadu odstranit’
alebo niest’ nasledky za neskoré odstranenie vad. Std prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle § 625
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyhradne predajca zodpovedal za vady predanej veci. O trovach rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanému priznal ndhradu trov konania, nakol’ko bol v konani v
celom rozsahu uspesny.



3. O odvolani zalobcu Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. oktobra 2013 sp.
zn. 8 Co 154/2013 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu
zalobcu voci zalovanému zamietol, potvrdil a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej
in§tancie zmenil tak, Ze zalovanému voci zalobcovi nadhradu trov prvostupnového konania nepriznal.
Nepriznal ani nadhradu trov odvolacicho konania zalovanému. V oddévodneni uviedol, Zze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Sud prvej in§tancie spravne konstatoval pasivnu legitimaciu na
strane zalovaného, nakol’ko v danom pripade zo Ziadneho ustanovenia hmotného prava nevyplynula
povinnost’ zalovaného voci zalobcovi. Taktiez zo ziadneho predpisu hmotného prava nie je mozné
vyvodit’ na strane predajcu nitené nerozluéné procesné spoloéenstvo so zalovanym. Zalobca v konani
nepreukazal, ze predajca podpisoval kiipnu zmluvu ohl'adom predmetného vozidla ako splnomocneny
zastupca zalovaného. Z predlozenych dokladov naopak vyplynulo, Ze predajca vystupoval ako
samostatny subjekt, ktory bol autorizovanym predajcom, konal vo vlastnom mene a na vlastny ucet.
Odvolaci sud uviedol, ze rozsudok sudu prvej inStancie nebol prekvapivym rozhodnutim, lebo v danej
veci sud prvej inStancie uz v rozhodnuti zo 4. jula 2006 konStatoval, ze za vady danej veci - osobného
motorového vozidla zodpoveda predajca. Vyrok o trovach konania zmenil odvolacistd z dévodu
aplikacie § 150 O.s.p., nakolko videl dévody hodné osobitného zretela v okolnostiach, ktoré viedli
zalobcu, aby uplatnil svoje pravo zo zodpovednosti za vady. Povahu danej veci vyplyvajicu zo
spotrebitel'skej zmluvy povazoval za vynimoénu, ktora umoznila aplikaciu § 150 O.s.p. Prihliadol na to,
ze zalobcom je fyzicka osoba, u ktorej by zaplatenie trov konania zalovanému malo nepriaznivy dopad na
jeho majetkové pomery.

4. Na zdklade podnetu zalovaného podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator) proti rozsudku odvolacieho stdu v ¢asti vyroku, ktorym
odvolaci stid zmenil rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku o trovach prvostupiiového konania tak, ze
zalovanému nahradu trov prvostupriového konania vo¢i Zzalobcovi nepriznal a v Casti vyroku, ktorym
nepriznal zalovanému voci Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvedeny rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vréatil na
d’alsie konanie. Rozsudkom odvolacieho stidu bol podl'a neho v jeho vyrokoch o trovach konania (t. j. o
nepriznani nédhrady trov prvostupiiového konania, ako aj odvolacieho konania Zalovanému) poruseny
zakon. Generalny prokurator uviedol, ze v posudzovanej veci bola Zaloba vo¢i zalovanému zamietnuta
pre nedostatok pasivnej legitimacie, v dosledku ¢oho by v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. prislichalo pravo
na nahradu trov konania zalovanému voc¢i zalobcovi, tak ako rozhodol sud prvej inStancie. Odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, aplikujic ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Podl'a generalneho prokurétora vSak dévody pouzitia tohto ustanovenia
uviedol len vSeobecne a blizSie ich neSpecifikoval. Nie je tiez zrejmé, na zéklade akych skutoCnosti
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zaplatenie trov konania Zalovanému by malo nepriaznivy dopad na
majetkové pomery zalobcu, pricom majetkovymi pomermi zalovaného sa opomenul zaoberat. Odvolaci
sud sa ziadnym spdsobom nezaoberal skutocnostou, ze zalovany od pociatku namietal existenciu svojej
pasivnej vecnej legitimacie z dovodu, Ze kupnu zmluvu so Zalobcom neuzatvaral a do rieSenia reklaméacie
sa zapojil len z dovodu, aby nebolo ohrozené dobré meno znacky na trhu. Rovnako nezohladnil
spravanie sa a postoj zalobcu, ktory sa v konani nespraval hospodarne, viackrat menil petit navrhu, ¢im
vyrazne prispel k narastu trov konania. Odvolaci sud existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v
odovodneni konstatuje len v znaéne vSeobecnej rovine bez toho, aby venoval dostatonti pozornost’ ich
konkretizacii a naslednému nalezitému oddévodneniu aplikécie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ¢o v
konec¢nom désledku sposobuje nepreskiimatelnost’ predmetného rozhodnutia v napadnutej asti.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, ze suhlasi
a plne sa stotoziiuje s obsahom, ako aj zdvermi uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

6. Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze je nedévodné a
konanie odvolacicho sudu nie je postihnuté ziadnou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Ziadal tak mimoriadne dovolanie zamietnut’.

7. Podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) posudil podla pravneho stavu uc¢inného ku diu jeho podania, teda
podla prisluinych ustanoveni Obé&ianskeho sudneho poriadku [CL 2 ods. 1 a ods. 2 a Cl. 3 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)].

8. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) predovSetkym sktimal
splnenie podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,0.s.p.), a tov prvom rade podmienku, ¢i generalnym
prokuratorom uplatneny dovolaci dévod, t. j. Ze doslo k vadam uvedenym v § 237 (nepresktimatelnost’
rozhodnutia), sa tyka takého porusenia zédkona, ktoré aktudlna judikatira Europskeho sudu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESCP*) povazuje za zjavné pochybenie pri aplikacii hmotného prava majuce povahu
zasadnej vady, ktort mozno akceptovat ako dévod pre zruSenie pravoplatnych rozhodnuti za Gcelom jej
napravy. Dospel pritom k zaveru, Ze tato podmienka nie je splnena.

9. Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych o0s6b, pravnickych osob alebo S$tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

10. Z judikatary ESLP vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku
zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi
byt v sulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat
konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo
vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych
sudov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti
Rusku z roku 2005). Opakovane tiez zdraznil, Ze v zdujme prévnej istoty by pravoplatné rozsudky mali
vo vseobecnosti zostat' nedotknuté a k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre tc€ely napravy zasadnych
vad [vid’ napriklad Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid’
Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v
ziadnom pripade povazovat’ to, Ze na predmet konania existujii dva odlisné pravne nazory.

11. Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade sc¢asti odlisnych uvah - aj k ndzoru, ze k poruseniu ¢l.
6 Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavizné rozhodnutie sudu zrusené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil subjekt odlisny od G¢astnikov konania, len na tivahe ktorého
bolo posudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku iniciujiceho tento
mimoriadny prieskum (vid’ napriklad rozhodnutia ESCP vo veci Kutepov a Anikeyenko proti Rusku z
roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institat velmi podobny mimoriadnemu
dovolaniu upravenému v Obc¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom skiimania ESCP vo veci Tripon
proti Rumunsku. V tomto rozhodnuti ESCP kons$tatoval, Ze v skimanom pripade prokurator nekonal na
zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu. ESCP zasah prokuratora
do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznadil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny
uradnik konal na zdklade podnetu uc¢astnika sudneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo
ponechané vyluéne na volnej uvahe prokuratora. ESLP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zrusenie
dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

12. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9. juna 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike



(DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti
zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zaviznosti, nezruSitelnosti a
doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania. Zdoraznuji, Ze judikatara ESCP akceptuje ako
dovod pre zrusenie pravoplatnych rozhodnuti, a teda pre vynimo¢ny odklon od principu pravnej istoty,
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, v prospech principu spravodlivej ochrany prav, len tzv. zasadné
vady, za ktoré povazuje justiné omyly alebo zdvazné vady sudneho konania, zneuZitie pravomoci,
zjavné pochybenia pri aplikdcii hmotného prava alebo akékolvek iné zavazné dovody vyplyvajuce zo
zaujmov spravodlivosti.

13. Uvedené zavery ESLP zohladnilo plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“). Na spolo¢nom rokovani 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015 prijalo stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujic princip subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky
vyCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov*.

14. Povinnost’ vycerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho uc¢innosti, vyplyva z
ustdlenej judikatiry ESIP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Zze ten-ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutic v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na Géinnost’ alebo neuc¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

15. Vo vztahu v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania najvys$si sud na spolo¢nom
rokovani ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia z 20. oktdébra 2015 prijal zjednocujice
stanovisko, ktoré reflektuje na zavery vyjadrené v spominanej judikatire ESIP a ustavného sudu.
Prévna veta tohto stanoviska znie: ,,Procesné pripustnost’” mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento U€astnik najprv sadm netspes$ne
vyuzil moznost’ podat’ v§etky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencialne spoOsobilé privodit’ pre neho priaznivej§ic rozhodnutie. Pokial tito mozZnost nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

16. Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z néazoru, Ze postup ucastnika obc¢ianskeho
sudneho konania, ktory mal v uréitom pripade moznost’ napadntit’ rozhodnutia stidov odvolanim alebo
dovolanim, uvedeni moznost’ nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prie¢i v§eobecne reSpektovanej zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt®.
Tato zésada zdoraziuje procesnu povinnost’ Gcastnika konania vyvinat’ vlastnl iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ preto zostane v naznaGenom smere pasivny, je (neskor$ia)
aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemdze
mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stdnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az §
243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak Gcastnik konania mohol podat’ dovolanie a
neurobil tento procesny ukon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut’ podnetom podanie mimoriadneho
dovolania“ (vid PL. US 57/99).

17. Pripustnost’ dovolania (do 30. jina 2016) vymedzoval Ob¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak
urcitych objektivnych znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a §



239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacicho stidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na to, Ze na procesné vady konania
taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. bol najvyssi sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods.
1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver,
ze v zasade kazdé dovolanie podané v ob¢ianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
(s vynimkou exeku¢ného konania - vid’ § 237 ods. 2 O.s.p.) otvaralo priestor pre posudenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym
zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatela v konani o dovolani.

18. V danom pripade prebehlo $tandardné dvojstupnové konanie, v ktorom mal Zalovany moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sam naleZite chranil svoje prava a konal
dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovany nepodal dovolanie proti rozsudku Krajského
suidu v Ziline z 21. oktobra 2013 sp. zn. 8 Co 154/2013. V zmysle vyssie uvedeného vykladu
najvyssieho sudu to znamend, Ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k
dispozicii, a ktory bol potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutiec vo veci. Vzhladom na
pasivitu samotného Zalovaného pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustna dodato¢na aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej do§lo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalovanym.

19. So zretelom na uvedené najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako
procesne nepripustné (§ 464 CSP v spojeni s § 447 pism. ¢/ CSP).

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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