Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szp/28/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1012201427

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jarmila Urbancova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1012201427.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1.
Obcianske zdruzenie Majordnova, so sidlom v Bratislave, Majordnova 57, 2. L. D., bytom V., obaja
zastupeni advokatskou kancelariou: hbr advokati, s.r.o., Obchodna 58, Bratislava proti zalovanému
Obvodnému uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti:
ARP - KPP, s.r.o., Rybarska brana 1, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného z 24. aprila
2012 ¢. A/2012/952-HLO, o odvolani Zalobcu 1. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19.
septembra 2013 ¢.k. 1S/219/2012-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 19. septembra 2013, ¢.k.
1S/219/2012-75, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobcu Zalobcov v 1.
a 2. rade, ktorou sa domahali zruSenie rozhodnutia zalovaného ¢. A/2012/592-/HLO z 24. aprila 2013,
ktorym zalovany rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Vrakuia ¢. UR 4821/2010/456/Kr-113 z 16.
maja 2011 upravil tak, Ze pristup do aredlu Artcentro Vrakuia nebude cez Majordnovi ulicu, ale priamo
z Hradskej ulice s tym, Ze toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia prvostupiového
spravneho organu ¢. UR/4821/2010/456/Kr-113 z 16. maja 2011, ktorého ostatné Casti zostavaju
nezmenené.

Krajsky sud na zéklade zaloby Zalobcov v 1. a 2. rade preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného ako
aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze namietky vznesené v Zalobe nie st
doévodné a preto zalobu zamietol. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 32, §
33, 8§34 ods. 1, § 37 ods. 1, 2, 3, § 39, § 39a, zak.¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zadkon) aj z ustanoveni § 4 ods. 2, § 6 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych



technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len vyhlaska), ako aj z ustanoveni § 247
ods. 1 § 250 ods. 2 veta prva OSP a dospel k zdveru, Ze rozhodnutic o umiestneni stavby reédlne
nezasahuje do prav zalobcu, kedze vytvara len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizicii stavby, ku
ktorej moze, ale ani nemusi v budicnosti dojst’. Tato sa nasledne bude realizovat’ na zaklade vydaného
stavebného povolenia, ktoré moze, ale ani nemusi byt v budicnosti vydané, ¢o vyplyva aj z ¢asovej
platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby. Krajsky sud uviedol, ze na zéklade rozhodnutia o umiestneni
stavby nie je mozné eSte stavbu realizovat,, nakolko sa nim urcuje len stavebny pozemok a stavba sa na
fom len umiestiiuje. Realizovat’ stavbu je mozné len na zaklade pravoplatného stavebného povolenia
vydaného v stavebnom konani.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani
neuspesnym zalobcom pre ich netspech v konani ndhradu trov nepriznal. Rovnako krajsky sud
nepriznal ani ndhradu trov konania pribratému ucastnikovi spravneho konania, nakolko za sucasnej
pravnej upravy nemozno o zalobcu ziadat’, aby nahradil trovy konania ¢astnikovi, ktorého sud musi v
zmysle § 250 ods. 1 veta druha OSP do konania pribrat’, hoci Zalobca jeho pribratic do konania sam
nemohol nijako ovplyvnit’.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobcovia v 1. a v 2. rade, domahajic sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava - Vrakutia &. UR/4821/2010/456/Kz-
113 z 16. méja 2011 zru$i a vrati na d’alSie konanie, alternativne Ziadal, aby najvy$8i sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobcovia namietali, e v konani doslo k vaddm, pretoze postupom krajského sidu sa ucastnikovi
konania odnala mozZnost’ konat' pred stdom, krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespréavneho pravneho
posudenia veci.

Namietali, Ze krajsky sud nepostupoval v stlade s § 244 ods. 1 OSP a nepresktimal riadne, resp. vobec
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postup krajského stavebného uradu ako aj stavebného uradu
prvého stupiia - Mestskej Casti Bratislava - Vrakunia a to v rozsahu Zaloby a v nej uvedenych doévodov.
Poukazoval na to, Ze napadnuté¢ rozhodnutie je vydané v rozpore s ustanovenim § 46 spravneho
poriadku, nevzchadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a nie je v sulade so zdkonom a
ostatnymi pravnymi predpismi. Podla nazoru odvolatela krajsky std nedostatoéne oddvodnil svoje
rozhodnutie, ¢im porusil Gistavné pravo zalobcov na spravodlivy proces.

Zalobcovia namietal, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal pre vec vyznamnymi argumentmi, ktoré
zalobcovia predniesli ani istavnymi aspektmi pripadu a povinnostou vykladat ustanovenia pravnych
predpisov v sulade s Gstavnymi principmi a l'udskymi pravami.

Dalej zalobcovia namietali, Ze krajsky sud sa nezaoberal namietkou, Ze zistenie skutkového stavu, z
ktorého vychadzalo rozhodnutie spravneho organu je v rozpore s obsahom spisov. Z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé aka dokumentacia predstavuje podklady pre rozhodnutie v spravnom konani.
Namietali, Ze rozhodnutie obsahuje dopravné rieSenie pre kone¢né usporiadanie dynamickej a staticke;j
dopravy po ukonéeni stavby. Aj napriek tvrdeniu Zalovaného, s ktorym sa stotoznil aj krajsky std, ze
»Zmena pristupu do aredlu Artcentra bola rieSend na podnet Zalobcov tak, Ze sa vylicila doprava okolo
stavieb kondominia, ¢ize mimo ulic Majoranova a Anizova a to nielen poCas vystavby ale aj uzivania
stavby* rozhodnutie je podla nazoru odvolatela zavadzajuce, nepresné, zméitocné, rieSi organizaciu
statickej a dynamickej dopravy len pocas vystavby, ale navonok sa tvari tak, Ze rieSi aj situaciu po
dokonceni stavby. Zasahy do prav Zalobcov sa aj napriek vznesenym namietkam nepodarilo eliminovat’.
Zo strany spravneho organu, ako aj sudu sa namietkam Zalobcov nevyhovelo, aj napriek tvrdeniu, Ze
zmena bola uskuto¢nena na podnet a v prospech zalobcov.



Zalobcovia dalej tvrdili Ze rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s vyjadrenim dotknutého
Specializovaného Obvodného tiradu pre cestnt dopravu a pozemné komunikécie ¢. 2010/00393/LBO,
ktoré tvori priamo st€ast’ spravneho spisu, ako aj imanentntl sti€ast’ rozhodnutia o umiestneni stavby,
kde dotknuty orgéan ako jednu zo zékladnych poziadaviek vymienil spracovat’ plan organizacie vystavby
vyluéne bez pripojenia na cestu I1/572. Tuto skutocnost’ v§ak Zalovany nere$pektoval, ¢im postupoval v
rozpore s § 140b ods. 1 stavebného zakona a verejnymi zdujmami.

V suvislosti s uvedenym zalobcovia namietali, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i sa zmena
rozhodnutie prvostupiiového stavebného tiradu tyka len obdobia vystavby alebo aj obdobia samotného
uZzivania stavby.

Zalobcovia d’alej namietal, Ze neboli spnené podmienky na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby,
najmd podmienka v zmysle ustanovenia § 38 stavebného zadkona, nakolko nebolo preukazané, ze
stavebnik mal pravny titul k uzivaniu dopravnych stavieb potrebnych na napojenie stavby na cestnu siet’
a pozemkov pod tymito stavbami. Konstatovanie zdihavosti rokovani s vlastnikom pozemkov (LUKOIL)
potvrdzuje skuto¢nost’, Ze Ziadatel' v izemnom konani nepredlozil sthlas vlastnika pozemkov LUKOIL a
preto uprava vztahu k tomuto pozemku absentuje.

Vo veci skladky chemického odpadu chemickych zdvodov Juraja Dimitrova a navrhovaného znaleckého
dokazovania poukazoval odvolatel’ na skuto¢nost,, Ze zoznam starych environmentalnych zatazi je volne
dostupny prostrednictvom informa¢ného systému environmentalnych zat'azi na stranke na internetovej
stranke. Existencia skladky nie je vymyslom Zalobcov a predstavuje redlne nebezpecenstvo z hl'adiska jej
klasifikacie a umiestnenia v blizkosti navrhovanej stavby.

Dalej namietali, Ze krajsky sud sa v tomto konani zaoberal len otdzkou, &i je napadnuté rozhodnutie
sposobilé sposobilé ukratit’ Zalobcov na ich pravach. Krajsky sad vec uzavrel s tym, ze tzemné
rozhodnutie nie je sposobilé ukratit’ ucastnika na jeho pradvach. Namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal
skuto¢nost'ou ze zalobcovi v 1. rade nebolo prvostupiiové ani druhostupnové rozhodnutie riadne
dorucené, ¢im boli porusené jeho zakladné procesné prava. Podla jeho nazoru mal stavebny urad vSetky
rozhodnutia vo veci doru¢ovat’ do vilastnych ruk.

Z tychto dévodov povazovali Zalobcovia napadnuté rozhodnutie za vadné.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 11.11.2013 navrhoval napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit. Uviedol, Ze ku skuto¢nostiam uvadzanym v odvolani proti rozsudku krajského sudu sa uz
pisomne vyjadril a preto zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovskej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid*) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania zalobcov a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden ddvod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku vo veci samej. Preto sa s
nimi najvyssi sud zasadne stotoZiiuje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a
na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zzalobcu uvedenych v odvolani uvadza
nasledovné:



V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskiumavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najmé kvoli pramefiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvyssieho stidu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatelov s takymito zavermi. U¢elom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany
pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou sposobilou ovplyvnit’ jeho zdkonnost’ a krajsky sud svoje zistenie
presvedc¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odévodni, niet dovodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doteraj$ich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

Pokial’ Zalobcovia vytykali krajskému sudu, Ze sa bez nalezitého zdévodnenia a vyhodnotenia dokazov na
vec sa vztahujicich stotoznil s ndzorom zalovaného, najvyssi sud déva do pozornosti, ze spravny sud je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otiazky napadnutého rozhodnutia alebo postupu organu verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zédsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha OSP). Je to tak preto, Ze ulohou sidu v spravnom sudnictve (prvostupniového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.



Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku preskiimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ktorym Zzalovany upravil rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Vrakuna ¢. UR
4821/2010/456/Ktr-113 z 16. maja 2011, tak, ze pristup do arealu Artcentro Vrakuna nebude cez
Majoranovu ulicu, ale priamo z Hradskej ulice s tym, ze toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucast'ou
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu ¢. UR/4821/2010/456/Kr-113 z 16. méja 2011, ktorého
ostatné Casti zostali nezmenené.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského stidu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods.
2 OSP, sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu a na doplnenie dodava:

Umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie tizemia a chranit’ dolezité zadujmy v uzemi mozno len na ziklade
uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o umiestneni stavby (§ 32 pism. a/ stavebného zakona).

Stavebny tirad oznami zacatie 1zemného konania dotknutym organom a vSetkym zndmym tc¢astnikom a
nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Suc¢asne upozorni ucastnikov, ze
svoje namietky a pripomienky moézu uplatni najneskorsie pri Gistnom pojednavani, inak ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny trad oznami zacatiec izemného konania do 7dni odo dina, ked je Ziadost' o
uzemné rozhodnutie Gplna (§ 36 ods. 1 stavebného zakona).

Podl'a § 36 ods. 2 stavebného zakona od tstneho pojednavania moze stavebny urad upustit’ v pripade, ze
je pre Uzemie spracovana Uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit’ navrh na
uzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, uréi lehotu, do ktorej mozu
ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, ze sa na neskor$ie podané namietky neprihliadne, tato lehota
nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a § 36 ods. 4 stavebného zdkona zaCatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odovodnenych pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucéastnikov konania, ako
aj izemného konania o vyuZiti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho izemia, oznami stavebny trad uc¢astnikom tzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny
urad oznami zacatie izemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, ze mu ucastnici konania alebo
ich pobyt nie st znami.

Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st tzemné plany obci a zén. Ak pre uzemie nebol
spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a, inak stavebny urad
obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutocnosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani (§ 37 ods. 1 stavebného zékona).

Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov, preskiima navrh a jeho sulad s
podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami i izemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a v§eobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziadne
podmienky, podmienky bezpec¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym organom (§ 37 ods. 2 stavebného
zakona).

Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a ich vzijomny stlad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré st v rozpore so schvalenou izemnoplanovacou dokumentaciou (§ 37 ods. 3 stavebného zakona).



Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje staveny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuji sa
podmienky na umiestnenie stavby, urCuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia (§ 39a
ods. 1 staveného zakona).

Podl'a § 39a ods. 2 staveného zékona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vy$kové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vy$ku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podla § 42 ods. 2 stavebného zédkona verejnou vyhlaSkou sa ozndmi izemné rozhodnutie o umiestneni
liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvIast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poc¢tom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho tzemia. Dorucenie sa uskutoé¢ni vyvesenim tzemného rozhodnutia na 15 dni spdsobom v
mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia.

Podl'a § 42 ods. 5 stavebného zdkona v zneni i¢innom v rozhodnom case, v odvolacom konani sa
neprihliada na namietky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v ur¢enej lehote, hoci uplatnené
mohli byt. Stavebny urad je povinny ucastnikov konania na to upovedomit v oznameni o zacati
uzemného konania.

V danom pripade Zalobcovia v podstate namietali Ze nesuhlasia s tvrdenim krajského sudu, ze
rozhodnutie o umiestneni stavby realne do nezasahuje do prav zalobcov. S tymto nazorom krajského
sudu sa najvyssi sud v podstate stotoznil. Rozhodnutie o umiestneni stavby je podkladom pre vydanie
stavebného povolenia, na zaklade ktorého sa bude stavba v buducnosti realizovat’. Neznamena to vsak,
7ze k vyhotoveniu planovanej stavby skutone aj dojde, preto aj podla nazoru najvysSieho sudu,
rozhodnutie o umiestneni stavby (4zemné rozhodnutie) nie je spdsobilé nijakym spésobom zasiahnut' do
prav alebo pravom chranenych zaujmov uc¢astnika uizemného rozhodnutia.

Dalej 7zalobcovia v odvolani namietali zmefiujici vyrok rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
tykajliceho sa zmeny pristupu do aredlu Artcentra, rieSeného na podnet zalobcov tak, Ze sa vylucila
doprava okolo stavieb kondominia, ¢ize mimo ulic Majoranova a Anizova, priCcom odvolatelia tito zmenu
povazuju za nepresnu a zmato¢nu. Najvyssi sud poukazuje na to, ze zalobca v ramci izemného konania
tuto namietku neuplatiioval. Uplatnil ju az zalobca v 2. rade v ramci odvolacicho konania. Napriek tomu
sa zalovany s touto namietkou zaoberal a vysporiadal sa s fiou tak, ze jej vyhovel, a napadnutym
rozhodnutim zmenil dopravu tak, ze ju odklonil od Majoranovej ulice a tym aj od obytnych domov.
Podl'a nazoru najvy$sSicho stdu je preto namietka odvolatelov neddvodnd a poziadavka na rieSenie
dopravy stidnym znalcom neopodstatnena.

Navrhovatel' stavby na zaklade namietok odvolatel'a suhlasil s alternativnym rieSenim dopravného
napojenia s vyli¢enim pristupu cez Majoranovu ulici a v tomto zmysle zabezpecil prepracovanie navrhu
rieSenia dopravy v projekte budicej vystavby tak, ze vjazd a vyjazd do aredlu Artcentra bude z Hradskej
ulice. Zalovany spravny organ oboznamil odvolatelov s navrhovanou zmenou dopraného rie$enia, pozval
ich na oboznamenie sa s tymto navrhom zmeny. O toto pravny zastupca Zalobcov zaujem prejavil, av§ak
stretnutie sa neuskutoCnilo, ked’Ze Zalobcovia ofi zaujem neprejavili. Preto najvyssi sud povazuje tuto
namietku za neopodstatnenu.

Najvyssi sud preskumal pripojeny administrativny spisovy material, najmé sa oboznamil s vyjadreniami a



stanoviskami dotknutych spravnych organov a dospel k zaveru, ze stavebny trad ako aj zalovany
posudili navrh navrhovatela v stlade so vSeobecnymi poziadavkami na vystavbu a s vyhlaSkou ¢.
532/2002 Z.z.. Ked’ze pre dané izemie nie je spracovany uzemny plan zony, podkladom pre vydanie
tizemného rozhodnutia bol v stlade s ustanovenim § 37 ods. 1 stavebného zdkona Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy. Hlavné mesto Bratislava ako organ tuzemného planovania navrh na
umiestnenie stavby posudilo, potvrdilo stlad s platnym Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy
a vydalo k nemu kladné stanovisko. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze predmetna stavba
bola umiestnena po komplexnom zhodnoteni vplyvu stavby na okolie, zivotné prostredie, riadne uzivanie
susednych nehnutelnosti a na zaklade stihlasnych stanovisk vSetkych dotknutych spravnych organov.

Pokial’ ide o namietky tykajice sa vlastnictva k pozemkom, ako aj udajnej skladky odpadu, tieto
povazuje najvyssi sud za pravne irelevantné, pretoze tieto namietky neboli vznesené v ramci tzemného
konania, najvy$si stid preto dospel k z&veru, Ze tieto namietky odvolatelov su iba v rovine ucelovej
argumentacie proti rozsudku krajského sudu.

Pokial’ ide o namietku zalobcu v 1. rade, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie mu
nebolo riadne doru¢ené, najvyssi sud povazuje aj tito namietku za neddévodnu, pretoze tak prvostupiiové
rozhodnutie ako aj napadnuté rozhodnutie bolo riadne doru¢ené vSetkym znamym vlastnikom prilahlych
pozemkov a nehnutelnosti, ako aj dotknutym spravnym organom. Neznamym vlastnikom pozemkov a
ostatnym opravnenym osobam boli obidve rozhodnutia doruc¢ené verejnou vyhlaskou, kedze vSetky
podmienky na zacatia uizemného konania boli splnené (§ 36 ods. 4 stavebného zakona), nebol ani dévod
na doru€ovanie pisomnosti Zalobcom do vlastnych rik. Nie je preto dovodné tvrdenie Zzalobcu v 1. rade,
ze bol ukrateny na svojich pravach, pokial’ mu stavebny urad rozhodnutia do vlastnych rak nedorucoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky Zalobcov
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobcovia v odvolacom konani tispech nemali a
zalovanému ani zii€astnenej osobe ndhrada trov konania zo zékona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom od 1.maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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