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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného Y. L. a spol., pre pokra¢ovaci
obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zdkona scasti spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. februara 2024 v Bratislave dovolanie
obvineného Y. L. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Rybara proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline z 24. maja 2023, &. k. 2T0s/35/2023-10042, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sGd“) uznesenim z 13. aprila 2023, sp. zn. 28T/20/2018,
rozhodol, ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku (,,Tr. por.“) s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1

Tr. por. sa predsednicka senatu Mgr. Petra Cipkova nevyluCuje z prejedndvania veci vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 28T/20/2018.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Y. L. staznost, o ktorej Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky
sud“) rozhodol uznesenim z 24. maja 2023, ¢. k. 2Tos/35/2023-10042 tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. zamietol ako nedévodna.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal obvineny Y. L. dovolanie pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu 5. septembra 2023 (€. 1. 10100-10102), ku ktorému na zéklade vyzvy okresného stidu
obhajca obvineného JUDr. Peter Rybar podanim doruc¢enym okresnému sudu 29. novembra 2023
oznamil, ze po konzultacii s obvinenym sa pripaja k dovolaniu (¢. 1. 10120-10124). Dovolatel’ uplatnil
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e¢) Tr. por. s tym, ze navrhol, aby dovolaci sud
rozhodol, Ze okresny sud porusil Gstavné pravo stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd, § 2 ods. 9 Tr. por., § 31 ods. 1 Tr. por. a § 43 ods. 1 Tr. por. a zarovei
vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadi, aby sudkyna okresného sudu Mgr. Petra Cipkova



nevytyCovala ziadne terminy a neviedla Ziadne pojednavania do rozhodnutia NajvysSicho stdu SR.
Obvineny napada vysSie uvedené uznesenie okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského stdu,
ktorym bolo rozhodnuté o nevyliceni predsednicky senatu okresného sudu z prejednavania predmetne;j
trestnej veci, ktora je v Stadiu vykonavania dokazovania na hlavnom pojednavani. Vzhl'adom na spdsob
rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani nie je potrebné, aby dovolaci sud rozvadzal jednotlivé
namietané pochybenia v niom uvedené a odkazuje na jeho obsah v spise.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresnd prokuratira Zilina podanim z 5. decembra 2023 (¢. L
10126), v ktorom navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por. z dovodu
zrejmého nesplnenia dévodov dovolania podla § 371 Tr. por. Vzhladom na spdsob rozhodnutia
dovolacicho sidu o podanom dovolani nie je potrebné, aby dovolaci sid uvadzal blizSie dévody tohto
vyjadrenia a odkazuje na jeho obsah v spise.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 14. februara 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla dotknutého Rozvrhu prace NajvysSicho stidu SR na rok 2024 rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Madura.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Po predlozeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal podané dovolanie spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto bolo nutné podané dovolanie
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f) Tr. por.,, ¢o vyplyva z nasledujucich
skuto€nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na trovni riadneho opravného prostriedku. Jednou zo
zakladnych podmienok, ktoré musi dovolaci sud zistovat’ eSte pred tym, ako vobec mdze posudzovat’
obsah samotnych v dovolani vytykanych pochybeni, je to, ¢i bolo dovolanie podané proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému je mozné dovolanie podat’. Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno
podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zédkon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenic dovodom dovolania podla § 371 .
Okruh rozhodnuti, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie, vymedzuje v prvom rade ustanovenie § 368
ods. 2 Tr. por., a to tymito rozhodnutiami:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol [je zrejmé, Ze aj v tomto pripade musi ist’ o rozhodnutie vydané na zaklade riadneho
opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu podla pismen a) az g), a nie proti akémukol'vek
rozhodnutiu, ¢o vyplyva zo systematiky dotknutych ustanoveni pravnej tipravy dovolania].
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V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. sa vyjadrenim ,,ak tento zdkon neustanovuje inak™ sice otvara



moznost’ podania dovolania aj proti d’al§im rozhodnutiam, av§ak za podmienky, Ze je to vyslovne
ustanovené Trestnym poriadkom. Tieto d’alSie rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie,
vyplyvaju z Gpravy dovodov dovolania v § 371 ods. 2 Tr. por., podla ktorého moze podat’ dovolanie
minister spravodlivosti aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vidzbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pehiaznom treste. Z danej pravnej upravy
vyplyva, Ze pravo podat’ dovolanie je v pripade § 371 ods. 2 Tr. por. viazané na osobu ministra
spravodlivosti a v tychto pripadoch ho neméze podat’ obvineny ani generalny prokurator. Wyssie
uvedeny vyklad dotknutych ustanoveni Trestného poriadku je v sulade s ustalenou stidnou praxou (R
52/2016).

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze medzi rozhodnutiami, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie, nie je
uznesenie , ktorym sa rozhodlo podla § 32 ods. 3 Tr. por. o namietke zaujatosti vznesenej procesnou
stranou, resp. rozhodnutie nadriadeného stidu, ktorym bola zamietnutd staznost’ podana proti takému
uzneseniu sudu prvého stupila, €o je prejedndvand vec.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
dovolaci sid sa ani nemohol meritérne zaoberat’ pochybeniami vytykanymi v dovolani a ich vecné
posudzovanie bolo preto bez pravneho vyznamu.

Zhrnutim dovolaci suid uvadza, Ze rozhodnutie, proti ktorému bolo podané dovolanie, nie je medzi
rozhodnutiami, ktoré su podla zakona napadnutelné dovolanim, a preto dovolaci sid na neverejnom

zasadnuti dovolanie podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Rozhodovanie o navrhu obvineného na vydanie predbezného opatrenia bolo
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Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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