Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Urto/2/2025

Identifikacné Cislo spisu: 4024200161

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:4024200161.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsudenému U. M., pre pre¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 337 ods. 1 pism. b) Trestného zakonnika Ceskej
republiky, na neverejnom zasadnuti konanom 25. februara 2025 v Bratislave, o odvolani odstideného U.
M. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. januara 2025, sp. zn. 2Ntc/26/2024, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 veta druh4 Trestného poriadku odvolanie odstideného U. M. s a zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud) rozsudkom z 29. januara 2025, sp. zn. 2Ntc/26/2024, podla
§ 13 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpske;j
unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&.
183/2011 Z. z.*) rozhodol o uznani a vykonani na uzemi Slovenskej republiky trestného rozkazu
Okresného sudu v Hodonine z 8. aprila 2024, sp. zn. 19 T 55/2024, pravoplatného 8. aprila 2024,
ktorym bol U. M., nar. XX. L. XXXX v O. K., Slovenska republika, trvale bytom K. U., Statny ob¢an
Slovenskej republiky, toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce, uznany za vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 337 ods. 1 pism. b) Trestného zakonnika Ceskej republiky na tom skutkovom zaklade, ze

najmenej dina 6. aprila 2024 v katastri obce Hodonin na ceste 1/55 pred odbockou na ulicu
Velkomoravska, kedy bol kontrolovany hliadkou Policie CR, Krajského riaditelstva policie
Juhomoravského kraja, Uzemny odbor Hodonin, Obvodného oddelenia policie Hodonin ako vodi¢
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Citroen Berlingo registracnej znacky XB XXXX,
MPZ: CZ, sa zdrziaval na tzemi Ceskej republiky, i ked mu bol rozsudkom Okresného sidu v
Uhorskom Hradisti ¢. j. 13 T 52/2018 389 zo dna 8. aprila 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Brne €. j. 6 To 253/2019 416 zo dna 12. septembra 2019 uloZeny okrem iného trest vyhostenia z iizemia
Ceskej republiky na dobu 5 rokov, ktory bol realizovany 3. augusta 2021, pri¢om v tejto stvislosti bol
zaradeny do evidencie neziaducich osdb s platnostou od 3. augusta 2021 do 3. augusta 2026,



za &o mu bol podla § 337 ods. 1, § 67 ods. 2 pism. b) a § 68 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej
republiky uloZeny penazny trest vo vymere 100 dennych sadzieb, pricom jedna denna sadzba tvori 200
K¢, celkom teda 20 000 K¢&.

Podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. krajsky std odsudenému U. M. ulozil penazny trest vo
vyske 788,83 eur a pre pripad umyselného neuhradenia penazného trestu mu uloZil ndhradny trest
odnatia slobody vo vymere 200 dni.

V oddvodneni rozsudku krajsky stid po citacii § 3 ods. 1, ods. 2, § 4, § 5 zakona ¢. 183/2011 Z. z.
uviedol, Zze ako sud prislusny na konanie v zmysle § 9 ods. 2 veta prva zakona ¢. 183/2011 Z. z.
skumal, ¢i rozhodnutiec mozno uznat' na uzemi Slovenskej republiky a zistil, Ze justiény organ §tatu
povodu skutok povinného v osved€eni nepriradil v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. pod
ziadnu kategériu trestnych cCinov. Z tohto dovodu krajsky sud skamal, ¢i ide o ¢in trestny podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a zistil, ze trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 337 ods. 1 pism. b) Trestného zikonnika Ceskej republiky je trestnym &inom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky - marenie vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 Trestného zakona.

Po citacii § 11 zakona ¢. 183/2011 Z. z. krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze krajsky prokurator v Nitre
v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze preskimanim predloZzeného spisového materidlu nezistil ziadne
skutoénosti, ktoré by zakladali ktorykol'vek z dévodov odmietnutia uznania a vykonu trestného rozkazu
Okresného stdu v Hodonine z 8. aprila 2024, sp. zn. 19 T 55/2024, $pecifikovanych v § 12 zakona
¢islo 183/2011 Z. z. a navrhol, aby sud podla § 11 odsek 1 pismeno a) s poukazom na § 13 ods. 1
zakona ¢islo 183/2011 Z. z. uznal dany trestny rozkaz a rozhodol o ulozeni povinnosti zaplatit’ pefiazny
trest vo vyske 788,83 eur na ucet Krajského sidu v Nitre.

S poukazom na to, Ze krajsky std nezistil existenciu ziadneho dévodu uvedeného v § 12 zakona ¢.
183/2011 Z. z., rozhodol v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznani a vykone tohto
rozhodnutia, pricom vykonal prepocet penazného trestu 20 000 K¢ podla referenéného vymenného
kurzu ku diu vydania trestného rozkazu dna 8. aprila 2024, z ¢oho vysla suma 788,83 eur.

Po citacii § 13 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. krajsky sud konS$tatoval, Ze §tat povodu pripustil
moznost’ uloZenia ndhradného trestu odnatia slobody za nevykonany pefiazny trest, a to podla pism. i)
bodu 1 a 2 osvedCenia, a to odnatie slobody tak, ze kazdd celkom nezaplatend suma zodpovedajuca
jednej dennej sadzbe tvori dva dni odnatia slobody, teda v danom pripade pri neuhradeni 100 dennych
sadzieb je dizka nédhradného trestu odiiatia slobody 200 dni.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie odsudeny U. M.. V podanom
odvolani uviedol, ze si je vedomy penazn¢ho trestu, ktorému sa nevyhyba, avSak momentalne sa
nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, v ramci ktorého nie je pracovne zaradeny a nema ziadny
prijem. Z tohto dovodu poziadal krajsky sud o odloZenie penazného trestu, pripadne po jeho prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody o uréenie splatkového kalendara.

Spis spolu s podanym odvolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 13. februara
2025.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvy$s§i sud“) preskiimal na podklade uvedeného
odvolania, ktoré bolo podané oprédvnenou osobou vcas, zékonnost a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie



rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Z obsahu predlozené¢ho spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v Nitre pri uznani trestného rozkazu Okresného
sudu v Hodonine z 8. aprila 2024, sp. zn. 19 T 55/2024, postupoval v sulade so zdkonom ¢. 183/2011
Z. z. upravujuicim podmienky uznavania a vykonu rozhodnuti o penaznej sankcii v Europskej Unii.
Krajsky sud v Nitre ako sud prislusny na konanie o uznani a vykone rozhodnutia o pefaznej sankcii
podla § 9 ods. 2 zadkona ¢. 183/2011 Z. z., na zaklade doruc¢eného osvedcenia o vydani rozhodnutia o
penaznej sankcii, po zisteni, ze odsudeny ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt (¢im je
splnena jedna z podmienok uznania a vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 4 zakona ¢.
183/2011 Z. z.), po pisomnom vyjadreni prokuratora podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2011 Z.
z., nezistiac existenciu Ziadneho z dévodov na odmietnutie uznania a vykonu penaznej sankcie podla §
12 zakona ¢. 183/2011 Z. z., rozhodol napadnutym rozsudkom o uznani a vykone pefiaznej sankcie.
Spravne pritom Krajsky sud v Nitre postupoval pri prepo¢te meny podla § 19 zakona ¢. 183/2011 Z. z.,
ako aj pri ukladani ndhradného trestu odnatia slobody podla § 13 ods. 2 veta druha zdkona ¢. 183/2011
Z. z. Napadnuty rozsudok krajsky sud nalezite odovodnil a so zavermi v iom uvedenymi sa najvyssi sud
v plnom rozsahu stotoziuje.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku odstideného, spoc¢ivajuicu v nedostatku finanénych prostriedkov na
thradu penazného trestu a ziadosti o odklad penazného trestu alebo o povolenie jeho splacania v
splatkach, najvyssi sud dava odstidenému do pozornosti, ze aktualna neschopnost’ uhradit’ peniazny trest
nie je v zmysle zdkona ¢. 183/2011 Z. z. ddvodom na odmietnutie jeho uznania a vykonu.

Podl'a § 23 zékona ¢. 183/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 429 ods. 1 Trestného poriadku len ¢o sa stal vykonatelnym rozsudok, podla ktorého je
odsudeny povinny zaplatit® peflazny trest, vyzve predseda senatu odsudeného, aby ho zaplatil do
pétnastich dni, a upozorni ho, Ze inak bude nariadeny vykon nadhradného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 430 ods. 1 Trestného poriadku na navrh odsudeného moze predseda senatu z dolezitych
doévodov

a) odlozit' vykon penazného trestu, a to na €as najviac troch mesiacov odo dna, ked’ rozsudok
nadobudol prévoplatnost’, alebo

b) povolit’ splacat’ peniazny trest po Castiach tak, aby bol cely zaplateny najneskor do jedného roka, a ak
bol penazny trest uloZzeny vo vysSej sume ako 16 590 eur, do dvoch rokov odo dna, ked’ rozsudok
nadobudol pravoplatnost’.

Z vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze odsudeny moéze poziadat' o odlozenie vykonu peniazného
trestu, ako aj o povolenie jeho splacania po Castiach, avSak az v ramci vykonévacicho konania, po
pravoplatnosti rozhodnutia o uznani a vykone penaznej sankcie. Z tohto dovodu je jeho odvolacia
namietka v tomto $tadiu konania ned6vodna a nema vplyv na spravnost zaverov krajského sudu
uvedenych v napadnutom rozsudku.

Na zéaklade tychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odstideného U. M. podla §
518 ods. 4 veta druha Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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