Najvyssi sud 8 Szo 140/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci Zalobcov: 1) J. A. a spol., , Zalobcovia v 1.
az 235. rade a 237. az 289. rade zastupeni advokdatom JUDr. Ing. D. J., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy urad KoSice, o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2005/00054 zo dna 7. marca 2005, konajiuc o odvolani
zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 5 S 12/2005-55 zo dia 12.
marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 5 S 12/2005-55 zo dna 12. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcov na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 7. marca 2005, ¢.k. A/2005/00054, ktorym
potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového turadu KoSice — mesto zo dna
30. augusta 2004 o zastaveni konania o navrhu uzivatelov Zahradkovej osady ZO
SZ7Z X K. -T., k.a. T. z dovodu, Ze jej zriadenie nebolo preukdzané podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadéach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®).
Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze spravne orgdny vychddzali z dostatoCne
zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom aj rozhodli. O ndhrade trov
konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a neuspeSnym Zalobcom nepriznal pravo
na ich nahradu.
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Proti rozsudku krajského sidu Zalobcovia podali odvolanie. Ziadali, aby
odvolaci sud zmenil prvostupnovy rozsudok, zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupnové administrativne rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Namietali, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil. Vo veci je nesporna
existencia zmluvy o dodasnom uZzivani pozemkov. Zalobcovia splnili podmienky
podla § 2 zakona. JUDr. V. S. v odvolani namietal, ze v konani doSlo k poruSeniu
ustanoveni:

a) ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky,

b) § 2 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vysporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov,

c) §3 ods.2,§ 19 ods. 1,2, § 30 ods. 1 pism. d), § 32 ods. 1, § 34 ods. 1 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov,

d) § 157 ods. 2, § 205 ods. 2 pism. b), § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku.

Zalobcovia ziadali, aby zalovany bol zaviazany k nahrade trov konania.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
poukazujic na skuto¢nosti uvedené v rozhodnutiach ako aj vo vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalobcov nemozZzno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR
(www.supcourt.gov.sk). Rozsudok bol verejne vyhldseny na NajvyS$Som sude SR dna
20. novembra 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskimani
napadnutého rozsudku dospel k zdveru, Ze prvostupnovy sud pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov (v intenciach doévodov
uvedenych v zalobe - § 249 O.s.p. — zalobné body), postupoval v stlade
s ustanoveniami piatej casti Obclianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju spravne
sudnictvo.

V danej veci odvolaci sud ako sud prvého stupiia, ako aj spravne organy, musel
pravne posudit’ zriadenie zahradkovej osady v zmysle § 2 ods. 1 zédkona, a to z hl'adiska,
¢i v danej veci boli splnené podmienky stanovené zakonom.

Podl'a § 2 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zédhradkovych osadach a vysporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov
zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zdhradkova osada zriadena do 24.06.1991
na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o docasnom uzivani pozemku medzi
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Slovenskym zvdzom zahradkéarov alebo jeho organizacnou zloZkou alebo jej ¢lenom
a pol'nohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy, alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

c) pravo ndhradného uZivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Aj odvolaci sud dospel k zadveru, ze v zmysle citovanych ustanoveni preto, aby
zahradkova osada mohla byt povazovana za zriadenti v zmysle tohto zidkonného
ustanovenia, musia byt sucasne splnené dve podmienky, ato ze musi ist
o zahradkova osadu, ktora vznikla do 24.06.1991 a zaroven tato musi byt zriadena
na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doCasnom uzivani pozemku
Slovenskym zvdzom zahradkarov alebo organiza¢nou zlozkou alebo jej ¢lenom
a pol'nohospodarskou organizaciou, ktorej svedc¢ilo pravo uvedené pod pism. a) az e)
citované¢ho zakonného ustanovenia.

Z obsahu navrhu na zacatie konania zo dna 12.01.2004, ako aj z osadového
poriadku Slovenského zvidzu zdhradkarov, zdkladnej organizacie K. — T., vydaného
v roku 1987 jeho ¢lanku 1 vyplyva, ze zdhradkova osada K. — T. je organizaény
hospodarsky celok malych =zahradiek sluziacich predovSetkym na pestovanie
ovocnych stromov, zeleniny, krikov vinnej révy, kvetin a inych plodin a sufasne na
rekreaciu uzivatelov a ¢lenov ich rodin. Tato zadhradkova osada vznikla uznesenim
¢lenskej schodze ZO CSO ZZ K. — T. zo dia 12.02.1967. Z &lanku 3 osadového
poriadku vyplyva, Ze zdkladna organizacia Slovenského zvdzu zdhradkarov K. — T. je
opravnena uzivat pre zdhradkarenie pozemok na parc. ¢. X. vo vymere 8ha v k.u. K.,
a to na zaklade rozhodnutia ONV v KoSiciach, odbor pol'nohospodarstva a lesnictva
zo dna 13.01.1967, ¢. P06d-10.477/1966. Na tomto pozemku bola vybudovana
zahradkova osada K. — T., pricom jej vystavba bola schvadlena tzemnym rozhodnutim
UHA mesta Kosic zo dha 06.12.1966, ¢&. 1552/1966 UHAA. Vychadzajuc
z uvedené¢ho je potrebné prva podmienku stanovenu citovanym zadkonnym
ustanovenim povazovat za splnent, ¢o napokon v konani ani nebolo sporné.

Odvolaci std dospel k zaveru (zhodne s krajskym sudom a spravnymi
organmi), ze nebola splnend druhda, t.j. existencia zmluvy o dofasnom uzivani
pozemkov. Aj podla nidzoru odvolacieho sudu jej splnenie nie je mozné preukazat
sposobom navrhnutym zalobcami, t.j. rozhodnutiami, pripojenymi v navrhu, na ktoré
sa odvolavali.

Podla nazoru odvolacieho sidu so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcov sa vyporiadal az zalovany spravny orgdn v odovodneni preskiimavaného
rozhodnutia, ako aj krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto nebude opakovat odoévodnenie preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a ani odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne odkazuje. V odvolacom stidnom
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konani nevySli najavo Ziadne také nové skutoc¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné
osobitne sa zaoberat.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zdveru, totoZnému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho orgdnu nedoSlo k poruSeniu zédkona a chranenych zaujmov
zalobcov, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. Pritom sa
stotoznil s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom
a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a dovodmi podane;j
zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Zaverom je potrebné uviest, Ze na pravnu vec zZalobcov vztahujuci sa zékon
(€. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyspo-
riadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov) neobsahuje ustanovenia
o odstraneni pripadnej tvrdosti zdkona. Preto spravne orgdny ani sudy nemohli
napravit pripadnu tvrdost’ zdkona, tak ako ocakavali zalobcovia.

Odvolaci std nepriznal ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania
postupujuc podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.
(zalobcovia neboli v odvolacom konani uspes$ni a zalovany nemda v zmysle zdkona

narok na nahradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 20. novembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



