4 Cdo 154/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Iubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci zalobkyne A. U.,
byvajucej v B., zastupenej JUDr. D. K., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ Mgr. V. B.,
byvajuce; v B., 2/ B. B., byvajicemu v B., o ochranu vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20 C 12/2001, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2007 sp.zn. 13 Co 4/2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 3. aprila 2007 sp.zn. 13 Co 4/2007 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobkyta sa podanou Zalobou doméhala ochrany svojho vlastnictva a ziadala odstranit’
smrek nachddzajici sa na susednom pozemku zalovanych z dovodu, Ze tento strom zasahuje do
jej pokojného stavu, ohrozuje statiku jej domu, konare previsaji do jej pozemku, tento

znecistuju a zatieiiuju.

Okresny sud Banskd Bystrica (v poradi prvym) rozsudkom z 28. marca 2003, ¢.k.
20 C 12/01-45 ulozil zalovanej (t.¢. v postaveni zalovanej 1/) povinnost’ odstranit smrek

nachadzajuci sa na jej pozemku, katastralne tizemie B. — S.



v lehote jedného mesiaca odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanii zaviazal zaplatit
zalobkyni trovy konania vo vyske sudneho poplatku 500 Sk a trovy znaleckého dokazovania

5 302 Sk do pétnast’ dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. oktobra 2003
sp.zn. 13 Co 175/2003 napadnuty rozsudok okresného sudu (prevazne z procesnych dovodov)

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud Banska Bystrica (v poradi druhym) rozsudkom z 26. oktobra 2006 ¢.k.
20 C 12/2001-123 ulozil Zzalovanym 1/, 2/ povinnost’ od nového vrcholu az po vertikalnu troven
strechy domu Zalobkyne vytvarovat’ orezom bo¢nych konéarov po celom obvode korunu stromu
do konického tvaru s tym, ze kondre smerujuce do pozemku Zzalobkyne skratia tak, aby
nepresahovali hranicu pozemku Zzalobkyne a budu ich stdle udrziavat' opakovanymi rezmi
sekundarnych vyhonkov tak, ze dojde ku skrateniu konarov po celej vyske stromu v zmysle
znaleckého posudku ¢. X. Pol'nohospodarskeho znaleckého tistavu SPU Nitra zo dna 14. jina
2004, ktory sa stava sicastou vyroku. Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit’ na ucet siidu
trovy znaleckého dokazovania 6 635 Sk do pitnast dni od pravoplatnosti rozhodnutia a

ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Na odvolanie zalobkyne a Zalovanej 1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 3. aprila 2007 sp.zn. 13 Co 4/2007 rozsudok okresného sudu v ¢asti, v ktorej ulozil Zalovanym
povinnost’ upravit’ strom zmenil tak, ze zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ upravit’ vysku stromu
tak, aby vrchol stromu nepresahoval troven zl'abu, ktory je najblizSie k stromu a od takto
upravené¢ho vrcholu strom upravit’ do konického tvaru s tym, ze konare Zalovani 1/, 2/ skratia
tak, aby nepresahovali hranicu pozemku Zalobkyne a budu ich stale udrziavat’ po celej vyske
stromu opakovanymi rezmi sekundarnych vyhonkov. Vo zvysku Zalobu zamietol. Vo vyroku
o povinnosti zalovanych 1/, 2/ zaplatit’ §tatu nim platené trovy konania a vo vyroku o nahrade
trov konania ucCastnikov rozsudok okresného sudu potvrdil. S odkazom na dokazovanie
vykonané pred okresnym sudom v dovodoch svojho rozhodnutia s poukazom na ustanovenie
§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze nebolo preukazané, ze statika rodinného domu
zalobkyne je ohrozend a toto ohrozenie sposobuje korefiovy systém stromu, ktory sa nachadza
na pozemku zalovanych, pricom nebolo ani preukazané, Ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Preto vyrok rozsudku okresného sudu v casti, v ktorej ulozil zalovanym povinnost upravit



strom zmenil — urobil jednoznacnej$Sim a tym vykonatelnym a vo zvySku zalobu zamietol.
O néhrade trov odvolacieho konania nerozhodol s odovodnenim, ze ucastnici nepodali ndvrh na

nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna, navrhla ho zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Vyslovila nazor, ze odvolaci sud nepostupoval
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 132 O.s.p. a preto je takéto konanie postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. S poukazom na zavery v konani
podanych znaleckych posudkov uviedla, Ze okresny sid a v nadvéznosti nan aj krajsky sud sa
sice podporne opierali vo svojom rozhodnuti o tieto znalecké posudky, ale v konecnom désledku
sa ako nosnym dokazom riadili uskuto¢nenou "kontrolnou ryhou" (ktorej vykopanie na pozemku
zalovanych tesne pozdiz betonového murika bolo navrhnuté v znaleckom posudku
PoI'nohospodarskeho znaleckého tustavu Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre —
pozn. dovolaciecho sudu), ktord vSak nebola vykonana spdsobom, ktory by mohol objektivne
poukazat’ na korefiovy systém pozdiz celého murika oddelujiiceho susediace pozemky, o
krajsky stid mohol (a aj mal) z priloZenej fotodokumentacie zistit’ a v tejto stvislosti mal viac

pozornosti venovat’ namietkam zalobkyne.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak



odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadadm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel’ka ziadnu z tychto vadd nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom

konani.

Dovolatel’ka svoje dovolanie oddovodnila prave existenciou posledne uvedenej vady

v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., s ¢im sa aj dovolaci sud stotoznil.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo,

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).



Hodnotenie dokazov je ¢innostou sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia
§ 132 O.s.p., pri hodnoteni dokazov sid v zisade nie je pravnymi predpismi obmedzovany
v tom, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Zakon teda vychddza zo zasady
vol'ného hodnotenia ddokazov, v dosledku coho skutkovy =zaver sudcu vychadzajici
z vykonanych ddékazov je vecou vnutorného postoja (presvedcenia) a myslenia konajuceho
sudcu. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vSak neznamena l'ubovolu hodnotiaceho, ked'ze
z hladiska dolezitosti su pre rozhodnutie vyznamné len také dokazy, ktoré vypovedaju
o okolnostiach suvisiacich s prejednavanou vecou. Pri hodnoteni dokazov sud hodnoti
predovSetkym pravdivost’ toho-ktorého ddékazu. Ak sud nepovazuje vysledok dokazu za

pravdivy, je povinny odlisny zaver, akému nasvedcuje vykonany dokaz odovodnit’.

V preskimavanej veci sa Zzalobkyna voc¢i zalovanym doméhala ochrany svojho
vlastnictva a to spdsobom a z dovodu uvedenych v itvode oddévodnenia tohto rozsudku. Okresny
sud dospel k zaveru, ze zaloba Zalobkyne je dovodna iba ciastocne, ked” v konani nebolo
preukazané, ze by korenovy systém smreka na pozemku zalovanych zasahoval (prerastal) do
pozemku zalobkyne tak, ze by narusal alebo ohrozoval statiku domu Zalobkyne a preto by bolo
potrebné nariadit’ odstranenie stromu. Preto ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ iba upravit
(vytvarovat) tento strom uz vysSie opisanym spdsobom. Krajsky sud, ktory dospel v zasade
k zhodnému zdveru ako okresny sud, zmenil vyrok jeho rozsudku v casti, v ktorej ulozil
zalovanym povinnost’ upravit’ strom s odévodnenim, Ze touto zmenou urobil vyrok rozhodnutia
jednoznacénejSim a tym vykonatelnym. Vo zvySku potom zalobu zamietol, ¢im sam zhojil
pochybenie okresného sudu, ktory de facto nerozhodol o celom predmete konania (zalobkyna sa
po cely ¢as od podania zaloby domdhala odstranenia stromu). Ako na to sprdvne Zalobkyna
v dovolani poukazuje, oba sudy nizsieho stupiia sa sice vo svojich rozhodnutiach podporne
opierali o znalecky posudok ¢. X. z 8. januara 2003, vypracovany Ing. G. U., znalcom v odbore
ochrana zivotného prostredia, odvetvie — Cistota ovzdusia, lesy, v spolupraci s Ing. L. D.,
znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie — statika a poruchy stavieb, a znalecky posudok ¢. X.
zo 14. juna 2004, vypracovany Polnohospodarskym znaleckym tstavom Slovenskej
polnohospodarskej univerzity v Nitre, ale v kone¢nom dosledku za rozhodujuci, taziskovy
dokaz povazovali Zzalovanymi vykonanu kontrolnu ryhu (sondu) na ich pozemku. Pritom tento
dokaz, ktory by mohol objektivne preukazat, ¢i korenovy systém smreka na pozemku
zalovanych prerastd do pozemku Zzalobkyne a ohrozuje statiku jej domu, nebol ddsledne

vykonany v zmysle navrhu uvedeného v citovanom znaleckom posudku ¢.. X.



Pol'nohospodarskeho znaleckého ustavu Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre
minimalne v tom, ze po vykopani kontrolnej ryhy nebol prizvany na dokazanie reélnej
skuto€nosti prvy sudny znalec Ing. G. U.. Okrem toho, ako vyplyva zo zapisnice o pojednévani
pred odvolacim sudom z 3. aprila 2007 (¢.1. 142 az 145 spisu), odvolaci sud ani dokaz vyssie

uvedenymi znaleckymi posudkami nevykonal, resp. nezopakoval.

Pokial' teda odvolaci sud pri vykondvani dokazovania nepostupoval v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku a svoje rozhodnutie zalozil na
dokaze, ktory sam nevykonal ani nezopakoval, pricom samotné vykonanie tohto dokazu
okresnym sudom nebolo v sulade so znalcom navrhovanym postupom, v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. zatazil konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



