Najvyssi sud 3 Tdo 52/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na verejnom zasadnuti v Bratislave 16. aprila 2008 v trestnej veci obvineného M. B.
a spol. pre trestny Cin kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2
pism. a/ zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) vedenegj
na Okresnom sude v Ruzomberku pod spisovou znackou (sp. zn.) 1 T 96/2005,
o dovolani, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 7. marca 2007, sp. zn. 2 To 22/2007, na zaklade § 371
ods. 1 pism. b/ a podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z.

v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok) takto

rozhodol:

Konanim, ktoré predchadzalo rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo 7. marca 2007, sp. zn. 2 To 22/2007, bol poruseny zakon v ustanoveni § 264
ods. 3 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.).

Napadnuty rozsudok krajského sudu sa zrusuje.
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Zrusuje sa aj rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku z 11. decembra 2006,
sp. zn. 1 T 96/2005.

Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozsudky obsahovo

nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu v Ruzomberku sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku

obvineny M. B., nar. X. v Ruzomberku, trvale bytom v T., okr. RuZzomberok,
t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Kosiciach — Saci, prechodne v takom

ustave v Bratislave, a

obvineny J. B., nar. X. vRuZomberku, trvale bytom vT., t. & v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom, prechodne v takom ustave

v Bratislave,

sa neberu do vazby.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku z 28. novembra 2005, sp. zn.
1 T 96/2005, boli obvineni M. B. a J. B. uznani za vinnych

zo spachania trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a trestného Cinu poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (v ase od 27.
do 31. marca 2004 nasilim vnikli do domu €. 10 v obci T., odkial odcudzili rbzne veci,
¢im sposobili J. C. Skodu 34 620 Sk a poskodenim domu Skodu 4 000 Sk) — ad 1;
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obvineny J. B. zo spachania trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. (od firmy P. v Bratislave podvodne na zaklade zmluvy
zo 6. februara 2004 ziskal financné prostriedky, ktoré riadne nevratil a sposobil tak
uvedenej firme Skodu 30 006 Sk) — ad 2;

obvineny M. B. zo spachania trestného Cinu neopravneného pouzivania
cudzieho motoroveho vozidla podla § 249a ods. 1 Tr. zak. (v obci L. 13. juna 2004
bez povolenia majitela pouZil na jazdu osobné motorové vozidlo v hodnote
22 600 Sk) —ad 3;

obvineny M. B. zo spachania trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 221
ods. 1 Tr. zak., trestného Cinu poruSovania domovej slobody podlfa § 238 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a trestného ¢&inu lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zak., tieto
spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2 Tr. zak. (v obci T. 13. februara 2003 s dalSim
muzom vnikli do domu J. K., ktorému ublizili na zdravi a odcudzili mu 1 000 Sk) —
ad 4.

Okresny sud obvinenému M. B. podla § 234 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35
ods. 2 Tr. zak., ulozil trest odfiatia slobody na Sest a pol roka so zaradenim podfa
§ 39a ods. 3 Tr. zak. do druhej napravnovychovnej skupiny, obvinenému J. B. podfa
§ 212 ods. 2 zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon),
s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. j/, pism. h/, pism. m/ tohto
zakona, ulozil uhrnny trest odnatia slobody na dva roky so zaradenim podla § 48
ods. 2 pism. a/ Trestného zékona do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia; podfa
§ 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenému J. B. ulozil tiez protialkoholické ochranné

lieGenie ustavné.

Okresny sud rozhodol aj o narokoch poskodenych J. K., V. A, firiem P.
Slovakia a C. na nahradu Skody (§ 228 ods. 1 Tr.por., resp. § 287 ods. 1 a § 288

Trestného poriadku).

Okresny sud zaroven podla § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodil obvinenych

spod obZaloby pre skutok touto pravne kvalifikovany ako trestny €in nedovoleného
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ozbrojovania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 185 ods. 1 Tr. zak.; v tejto Casti

sa stal rozsudok okresného sudu pravoplatny.

Na z&klade odvolania obvinenych konal vo veci aj Krajsky sud v Ziline, ktory
rozsudkom zo 7. marca 2007, sp. zn. 2 To 22/2007, podla § 258 ods. 1 pism. d/,
pism. f/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku ovine (ad 1)
a vo vztahu k obvinenému J. B. aj vo vyroku o treste a o nahrade Skody. Krajsky sud
tohto obvineného na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. uznal za vinného zo spachania
pre€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a precCinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20,
§ 194 ods. 1 Trestného zakona (na skutkovom zaklade uz uvedenom — ad 1).
Odvolaci sud za uvedeny precin kradeze a precin poruSovania domovej slobody,
ako aj za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona (ad 2 rozsudku sudu
prvého stupna), podla § 212 ods. 2, s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37
pism. h/ Trestného zakona, obvinenému J. B. ulozil uhrnny trest odnatia slobody
na osemnast mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia; rozhodol tiez o narokoch poskodenych
fiiem P. Slovakia a C. ( § 228 ods. 1, § 229 ods. 3 Tr. por.).

Krajsky sud uvedenym rozsudkom zaroven podfa § 256 Tr. por. zamietol

odvolanie obvineného M. B. proti rozsudku okresného sudu.

Minister spravodlivosti na podnet prokuratury proti rozsudku krajského sudu
podal dovolanie vysloviac nazor, ze su splnené jeho dovody podla § 371 ods. 1
pism. b/, pism. h/, pism. i/ Trestného poriadku; navrhol, aby Najvy3si sud vyslovil,
Ze napadnutym rozsudkom a jemu predchadzajucim konanim bol poruSeny zakon
v ustanoveni § 194 ods. 2 Trestného zakona (dovolanie uvadza, ze tak bol zakon
poruseny v prospech obvineného J. B.), § 35 ods. 2 Tr. zak. (v prospech obvineného
M. B.) a § 264 ods. 3 Tr. por. (v neprospech obidvoch obvinenych). Minister
spravodlivosti dalej navrhol, aby Najvyssi sud zruSil rozsudky sudov prvej i druhej
inStancie a nadvazujuce rozhodnutia a aby Okresnému sudu v Ruzomberku prikazal

vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut.
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Minister spravodlivosti zaklad pre dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por. zistil vtom, ze po zruSeni (v poradi prvého) rozsudku okresného sudu
z 28. novembra 2005 uznesenim krajského sudu z 22. februara 2006 sud prvého
stupfia konal v inom zloZeni senatu, ktory aj vo veci rozhodol (v poradi druhym)

rozsudkom z 11. decembra 2006.

Dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku minister
spravodlivosti zistii vtom, Ze podla nazoru uvedeného v dovolani konanie
obvineného J. B. (ad 1) malo byt spravne pravne posudené aj ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak,;
toto pochybenie nemohol v odvolacom konani napravit’ ani krajsky sud pre absenciu

odvolania prokuratora podaného v neprospech obvineného.

V dbésledku tohto pochybenia podfa nazoru ministra spravodlivosti
ako dovolatela obvinenému J. B. bol trest uloZzeny mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, ktora by podla zaverov dovolania mala byt aplikovana. Dovolatef
zaroven uviedol, Zze aj obvinenému M. B. bol trest uloZzeny mimo zakonom stanovenej
trestnej sadzby, a to vzhfadom na zvySenie jej hranice stanovenej v § 234 ods. 1

Tr. zak. v intenciach jej poc€itania podla § 35 ods. 2 Tr. zak.

Toto tvrdené pochybenie podla nazoru ministra spravodlivosti zaklada dévod

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Najvy8Si sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne
kons$tatuje, Ze dovolanie je pripustné (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku) a Ze nezistil
dévod na jeho odmietnutie (§ 382 pism. a/ az pism. d/ Trestného poriadku); v zmysle
§ 384 ods. 1 Trestného poriadku preto na verejnom zasadnuti preskimal zakonnost
a odbévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania
predchadzajuceho, so zameranim na dévody dovolania v iom uvedené, pri€om
dospel k zaveru, ze toto je relevantné vzhladom na existenciu jeho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze totiz (okresny) sud rozhodol

v nezakonnom zlozeni.
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V posudzovanej veci sa kona na zaklade obZaloby prokuratora
z 27. juna 2005, a preto v zmysle § 564 ods. 3 (teraz ucinného) Trestného poriadku
aj po zmene trestnopravnych kdédexov je v nej potrebné aplikovat ustanovenia

do 31. decembra 2005 ucinnej procesnej normy.

Ustanovenie § 264 ods. 3 Tr. por. reglementuje, Ze sud, ktorému bola vec
vratena na noveé prejednanie arozhodnutie, rozhodne v rovnakom zlozeni senatu

(ten isty sudca); to neplati, ak by to pre zavazné prekazky nebolo mozné.

Po zruSeni predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku
z 28. novembra 2005, sp. zn. 1 T 96/2005, a vrateni veci na nové prejednanie
a rozhodnutie uznesenim Krajského sudu v Ziline z 22. februara 2006, sp. zn.
2 To 27/2006, na sude prvého stupha sa zmenilo zloZenie senatu (prisediaceho
Mgr. Petra KuCeru nahradila prisediaca Anna Hamorova), ktory vo veci konal

a rozhodol potom rozsudkom z 11. decembra 2006.

Zo spisu nevyplyva dovod tejto zmeny, okresny sud ani v pisomnom
vyhotoveni svojho rozsudku (alebo inak) na tuto nereagoval, a preto nie je mozné
ustalit, Zze pre zavazné prekazky nebolo mozné vo veci rozhodnut v tom istom
zloZeni senatu ako v konani predchadzajucom. Okresny sud pritom pred svojim
rozsudkom 2z 11. decembra 2006 nevykonal na hlavhom pojednavani celé
dokazovanie, a preto jeho rozhodnutie v zmenenom zlozeni senatu odporuje
ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por., zZe totiz sud smie prihliadnut len na tie dokazy, ktoré
boli na hlavhom pojednavani vykonané (zhodne aj ustanovenie § 220 ods. 2
Tr. por.). Nebolo tiez zistené, Ze obvineni so zmenou prisediaceho v zloZzeni senatu
suhlasili, ¢o by situaciu konvalidovalo analogickou aplikaciou ustanovenia § 219

ods. 2 Tr. por.

Toto poruSenie procesnych pravidiel nenapravil v odvolacom konani ani sud
druhej inStancie, a preto v konani o dovolani je mozné konstatovat realnost’ jeho
legalneho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Najvyssi sud
na tomto zaklade podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona
v ustanoveni § 264 ods. 3 Tr. por. konanim, ktoré predchadzalo dovolanim

napadnutému rozsudku krajského sudu.



7 3 Tdo 52/2007

V predmetnej veci teda rozhodol sudny organ, ktory v doésledku svojho
nezakonného zloZenia nebol kompetentny vykonat jurisdikciu, a preto jeho
rozhodnutie je nulitné. Skumat a posudzovat' rezultat prijaty nezakonne zlozenym
sudom preto je pravne irelevantné, takZze je neadekvatne riesit dalSie sporné otazky
vyjadrené v dovolani. Najvyssi sud len na margo poznamenava, Ze v posudzovane;j
veci rozsudky sudov obidvoch inStancii sa javia nie celkom dbésledné aj dalSich
vyrokoch, ale tieto nie je primerané v suCasnosti posudit, lebo by sa tym

predchadzalo rozhodnutie legalne zloZeného sudu, ktoré je vo veci potrebné.

NajvysSi sud v sulade s ustanovenim § 386 ods. 2 Trestného poriadku
po zvazeni uvedenych okolnosti zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a jemu
predchadzajuci rozsudok sudu okresného, ako aj nadvazujuce rozhodnutia;
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku potom prikazal Okresnému sudu

v RuzZzomberku vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat' a rozhodnut.

Obvineni M. B. a J. B. vsu€asnosti vykonavaju tresty odnatia slobody
na zaklade rozsudkov, ktoré boli v konani o dovolani zruSené. Zakonny ddévod
vykonu trestov odnatia slobody obvinenymi teda zanikol a v zmysle § 380 ods. 2
Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut o adekvatnosti dalSieho obmedzenia
ich osobnej slobody vo forme vazby; NajvysSi sud vSak nezistil v suCasnosti jej

dévody podla § 67 Tr. por., a preto aj v intenciach tohto rezultatu rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. aprila 2008

JUDr. Milan Lipovsky ,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



