Najvys$sisad 2 Tost 32/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
6. decembra 2010 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného JUDr. Ing. J. M. aspol.
pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Tr. z&k. G¢inného do 1. januara 2006 a iné o staznosti obzalovaného Ing. P. P.
proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 10. novembra

2010, sp. zn. PK 1 Ts 8/2005, takto

rozhodol :

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 staznost

obzalovaného Ing. P.P.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného stdu v Pezinku napadnutym uznesenim
ulozil obzalovanému Ing. P. P., ktory je obzalobou prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 28. oktébra 2004, sp. zn. VII Gv 205/04
stihany pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. a trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.,

poriadkovu pokutu vo vyske 1200 eur.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu

podal staznost’ obzalovany Ing. P. P..

V jej odovodneni poukazuje na to, ze jeho ochorenie nie je beznym ochorenim. Preto
ho dlhodobo osetruje popredny odbornik z odboru lekarstva, gastroenterologie, ktorému plne
doveruje. Je teda pochopitelné, ze nevyhladaval iného lekara (napokon aj poziadavka stdu

na ospravedlnenie z pojednavania je smerovana na stanovisko oSetrujuceho lekara).

Ziadal preto, aby najvy$si sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil, lebo

pokuta mu bola ulozena neodévodnene.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze st'aznost’ obzalovaného Ing. P. P. je nedovodna.

Najvyssi sad z obsahu procesného spisu zistil, Zze Specializovany trestny sud urdil
termin hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci na 8. - 11. novembra 2010.
Z dorucenky zalozenej v spise (C.l. 6164) je preukazateIné, ze obzalovany prevzal

predvolanie na hlavné pojednavanie 19. oktobra 2010.

Z podania obzalovaného, ktoré¢ bolo konajuicemu stidu dorucené 5. novembra 2010
je zrejmé, ze ide o ospravedinenie v ktorom sa konStatuje, ze jeho zdravotny stav ma
tendenciu sa zhorSovat’. Tlaciva, ktoré mu konajuci stid dorucil pre takyto pripad (na tychto
tlacivach sud pozadoval vyjadrenie oSetrujiiceho lekara k schopnosti obzalovaného zucastnit’
sa hlavného pojednavania) nepredlozil z doévodu, ze jeho oSetrujici lekar sa len koncom

tyzdna (t.j. koncom tyzdna predchadzajucemu ospravedinenie) mal vratit’ zo zahranicia.

Podla § 90 ods. 1 Tr. por. ak sa neustanovi obvineny, ktory bol riadne predvolany
na vysluch bez dostatocného ospravedlnenia mozno ho predviest’; na to ainé nasledky

neustanovenia sa (§ 66 Tr. por.) musi byt v predvolani upovedomeny.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por., kto okrem iného neuposluchne prikaz, alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podl'a citovaného zakona, toho mdze predseda senatu potrestat’

poriadkovou pokutou az do vysky 1650 eur.

V prvom rade Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest,
ze prikaz dany obzalovanému podla § 66 ods. 1 Tr. por. je potrebné bez akychkol'vek
pochybnosti povazovat’ za jeho riadne a vcasné predvolanie na hlavné pojednavania (C.1.
6164), ktoré prevzal uz 19. oktobra 2010 spolu s tlac¢ivom pre vyjadrenie osetrujuceho lekéara.
Tym zéroven konajuci sud vyjadril, ze za dostatocné ospravedlnenie neucasti na hlavnom

pojednavani bude povazovat relevantné vyjadrenie oSetrujuceho lekara.

Obzalovany vSak napriek tomu ksvojmu ospravedineniu netcasti na hlavnom
pojednavani nepredlozil vyjadrenie svojho oSetrujuceho lekara, ale argumentoval len svojimi
subjektivnymi pocitmi, ktoré nemaji oporu v lekarskych postupoch a hodnoteniach

zdravotného stavu. Preto aj najvys$si sud dospel zhodne s nazorom prvostupiiového stdu
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vyjadreného v odovodneni jeho uznesenia, ze ospravedlnenie  obzalovaného z hlavného

pojednavania v dinoch 8. — 11. novembra 2010 treba povazovat’ za nedostatocné.

Trestny poriadok sice pojem ,dostatocné ospravedlnenie blizsie nedefinuje,
ale zo samotného obsahu tohto pojmu, ako aj z ustalenej judikatiry vyplyva, ze musi ist’
nielen o vazny dovod (napr. zdravotny), ktory branil v ucasti na ukone, ktory vSak musi byt

véas, ale aj vierohodne preukazany.

V danom pripade ospravedlnenie obzalovaného z netcasti na hlavnom pojednévani

takéto poziadavky nespliialo.

Spravne a Vv stlade so zdkonom preto postupoval predseda senatu pokial mu ulozil

v zmysle § 66 0ds. 1 Tr. por. poriadkova pokutu 1200 eur.

Rovnako spravne postupoval predseda senatu aj pri stanoveni vySky pokuty v hornej
polovici sadzby. Zohl'adnil pritom na jednej strane doleZitost’ tkonu, ktory mal byt’ vykonany
tj. hlavné pojednévanie v priebehu troch dni, na ktorom sa zucastnili d’al$i spoluobvineni

a ich obhajcovia, a ktoré muselo byt’ pre jeho neucast’ odrocené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych doévodov preto o staznosti

obzalovaného Ing. P. P. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.
V Bratislave 06. decembra 2010
JUDr. Peter Krajcéovié,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



