4Szso 5/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci zalobkyne: A., bytom K., V., prdvne zastipena JUDr. E., advokatkou, Advokéatska
kancelaria so sidlom J., P., proti Zzalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
odbor pomoci vhmotnej nidzi, Bratislava, Spitalska &. 8, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.j. AA/2008/09299-OPHN zo dia 17. juna 2008, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/49/2008-36 z 28. oktobra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢.k.

13S/49/2008-36 z 28. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Rozsudkom krajského sidu bolo zruSené rozhodnutie zalovaného zo 17.6.2008
¢. AA/2008/09299-OPHN z dévodu podla § 2505 ods. 2, pism. ¢) OSP pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu veci a vec bola vratend na d’alSie konanie Zalovanému. Krajsky sud
dovodil tym, ze spravne organy st povinné vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku) a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre

rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku).

V prejednavanej veci spravne orgdny takto nepostupovali, pretoze v r. 2002 spol'ahlivo
nezistili rozsah majetku zalobkyne pri podavani ziadosti o davky socidlnej pomoci (davky
v hmotnej nudzi a prispevky k davke). Je pravdou, Ze Zzalobkyna bola povinna vsetky
skutocnosti rozhodné pre postidenie naroku na davky o socidlnej pomoci uviest' v ziadosti
o poskytnutie socidlnej pomoci, avSak spravny organ bol povinny si tieto skutocnosti overit’
a zistit,, ¢i tam uvedené informdacie zodpovedaju skutoénému stavu veci. Spravny orgén musi
v konkrétnej veci prihliadnut’ aj na osobu ziadatel'a, najmi na jeho rozumové schopnosti,
chapat’, ¢o sa od neho ziada, v pripade, ak mé niest zodpovednost’ za prijimanie davky
a prispevkov v zmysle § 29 ods. 4 pism. a/ zdkona o hmotnej nidzi. V prejedndvanej veci ma
spravny organ moznost’ overit’ si tidaje o vlastnictve zalobkyne k nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti, pretoze ide o listiny verejné, do ktorych ma pravo nahliadnut’ kazdy. Spravne
organy takto nepostupovali, apreto nie st splnené podmienky na ulozenie povinnosti
zalobkyni vratit’ naviac vyplatené davky v hmotnej nidzi a prispevky k davkam podla § 29
ods. 4 pism. a/ zdkona o hmotnej nudzi, pretoze spravny organ v ¢ase podania Zziadosti
o socidlnu pomoc nepostupoval vstlade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze si

neobstaral potrebné podklady na zistenie presného a uplného stavu veci.

Zalovany, resp. spravny organ I. stupiia v d’alom konani opakovane vypoluje
zalobkytiu a M. vo veci vlastnictva rodinného domu ¢. X. K. ohl'adne zistenia, kto bol od 1.
maja 2002 jeho skutoénym vlastnikom, a vo veci rozhodne na zaklade zistenia skuto¢ného

stavu vecl.

Proti rozsudku krajského siudu podal zalovany odvolanie a ziadal zmenit
prvostupniovy rozsudok a Zalobu zamietnut. V dovodoch odvolania, ktoré bolo Zalobkyni
dorucené, zdoraznil najmi to, ze zalobkytia si nesplnila zdkonom stanovent ohlasovaciu
povinnost, a to tym, Ze v ziadosti o davku socialnej pomoci zo dia 27.5.2002 uviedla, Ze nie

je vlastnickou ziadnej nehnutelnosti. O tom, Ze nehnutelnost’ redlne vylicila zo svojho
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vlastnictva uz pred 15-timi rokmi tym spdsobom, Ze nehnutel'nost’ dala do uzivania svojmu
bratovi M., uviedla prvy raz az po skonceni sprdvneho konania, ato v zalobe. AvSak
neuviedla, na zdklade akého pravneho ustanovenia bola tdto zmena vlastnictva realizovana.

Ani na pojednavani pred sidom na to nedala odpoved'.

Zalobkytia prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné. Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania

podla § 250ja ods. 2 OSP.

Odvolaci sid povazuje dovody zruSenia rozhodnutia zalovaného krajskym stidom
za dovodné a plne sa s nimi stotoziiuje. Obsah odvolania zalované¢ho nedal dovod pre zaver,
ze skutkovy stav bol v spravnom konani zisteny v stlade s ustanovenim § 3 ods. 4 a § 32
ods. 1 Spravneho poriadku. Vzhl'adom na vysku sumy, ktorej vratenia sa zalobca dozaduje,
dobu trvania poukazovania davok a prispevkov v hmotnej nudzi, osobné pomery zalobkyne a
vSetky okolnosti pripadu, ktoré doposial’ vysli v konani najavo, je nesporné, ze rozhodnutie
o vrateni sumy 253 968,- Sk musi byt zalozené na takom zisteni skutkového stavu veci,
z ktorého nevzniknl pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia. V su¢asnom §tadiu konania, ked’
neboli nalezite vypocuté na veci zainteresované osoby (samotna zalobkyiia a M.), a neboli
vykonané dostatocné dokazy na tvrdenia Zzalobkyne ohladne usporiadania majetkovych
pomerov v rodine, ako aj na samotné okolnosti vzniku rozdielnych ndjomnych zmluav,
nemozno povazovat’ skutkovy stav pre posudenie veci za dostato¢ny. Preto sa odvolaci sud
ani nezaoberal dévodmi odvolania, ktoré sa tykali hodnotenia vykonanych dokazov v

spravnom konani, pretoze ich povazuje za predasné hodnotit’.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 OSP povazuje dovody
zrusujuceho rozhodnutia krajského sudu za vecne spravne, a preto prvostupiiovy rozsudok

podrla ods. I uvedeného ustanovenia potvrdil.
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Sud ucastnikom nepriznal néhradu trov odvolacieho konania, kedZe Zzalobkyna
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu trovy pravneho zastipenia nevycislila a zalovand nema

pravo na néhradu trov konania.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



