Najvyssi sud 4S7s0/4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobkyne M. 1., nar. X., bytom T., zastipenej JUDr. M., bytom S. proti zalovanej Socialnej
poist’ovni, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zzalovanej ¢. 21256-6/2011-BA zo dna 2. marca 2011, o odvolani zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 155/6/2011 zo dna 20. jala 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 155/6/2011-

51 zo dna 20. jula 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zruSil rozhodnutie Zalovanej ¢. 21256-
6/2011-BA zo dna 2. marca 2011, ktorym rozhodla, ze Zalobkyfia podla § 85 v nadvéznosti
na § 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) nema narok na razovy priplatok, nakol’ko uraz, z titulu
ktorého si uplatiiuje narok na urazovy priplatok ako davku Grazového poistenia, nesplia
definiciu pracovného trazu podla § 8 cit. zdkona a tym nie s splnené podmienky naroku
na trazovy priplatok ustanovené v § 85 zék. €. 461/2003 Z.z a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Uspesnej Zzalobkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze pri¢inou trazu zalobkyne boli nefunk¢né
dvere napracovisku jej zamestnavatela, pricom je podla neho zrejmé aj to, ze za tuto
nefunkcénost’ zodpoveda zamestnavatel’ zalobkyne. Podl'a ndzoru sudu preto nie je podstatné,
¢1 k tirazu sposobeného nefunkénost’ou dvier doslo pocas prestavky urCenej zamestnavatel'om

na odpocinok alebo pocas ostatného pracovného cCasu.

Krajsky sud nesuhlasil s nazorom zalovanej, ktora v rozhodnuti konstatovala, ze cesta
na WC nie je ukonom a ani nebola v predmetnej veci tkonom potrebnym na vykon prace
zalobkyne, ked’Zze nestvisi priamo s plnenim tloh. Podla ndzoru sudu poukazujic
na ustanovenie § 8 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 461/2003 Z.z., vymedzujuce taxativne ukony,
ktoré nie su v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh a aj s ohl'adom na nevyhnutnost’
vykonania fyziologickych potrieb zamestnanca, podl'a jeho ndzoru, nemozno konStatovat’,
7e cesta na WC na pracovisku aj pocas prestavky na oddych a jedlo nie je ukonom na vykon

prace potrebnym, resp. zvycajnym.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala Zalovana odvolanie z dévodu
uvedeného V ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP a navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta alebo

rozsudok zrusil a vratil prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.
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Zalovana sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského stdu, Ze cesta na WC
na pracovisku aj pocas prestavky na oddych a jedlo je ukonom potrebnym, resp. zvy€ajnym
na vykon prace. Je toho nazoru, Ze ukonom potrebnym na vykon prace st ukony, bez ktorych
nemozno pracu zacat ani ukonCit anie vykonanie hygienickej potreby, ktora sa
pred samotnym vykonom prace alebo po jej ukonCeni moéze, ale nemusi vykonat.
Zékonodarca v § 8 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. pod ukonom potrebnym na vykon
prace a pod Ukonom pocas prace zvyCajnym alebo potrebnym pred zaciatkom prace alebo
po jej ukonceni nemal na mysli ikon — cesta na WC, aj ked’ tento ukon nezaradil medzi tikony
uvedené za bodkociarkou vtomto ustanoveni. Za tUkon potrebny na vykon prace
pred a po skonceni vykonu prace zakonodarca podla Zalovanej povazuje vykon takych
pracovnych uloh a tkonov, ktoré priamo suvisia s plnenim pracovnych tloh a su vykonavané
pocas pracovného Casu.

Zalovana dalej uviedla, e nepopiera zodpovednost zamestnavatela za S$kodu,
ktora vznikla Zalobkyni ako zamestnankyni. Zodpovednost’ zamestndvatel'a by sa vSak mala
podl'a nazoru zalovanej posudit’ podl'a ust. § 192 ods. 2 Zakonnika prace.

Zalovand  poskytuje  zurazového poistenia  poskodenym  zamestnancom
zamestnavatel'a davky trazového poistenia za predpokladu, ak ide o zodpovednost
zamestnavatela za Skodu, ktora vznikne pri pracovnom turaze a chorobe z povolania.
Ak podl'a nazoru krajského sudu doslo k urazu nefunkénostou dvier, traz, ktory sa stal
zalobkyni, nenaplia zikonné prvky pracovného urazu tak, ako to ma na mysli § 8 zik.

¢. 461/2003 Z.z.

Zalobkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim z 20. septembra 2011, v ktorom navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalobkyia
ma za to, ze Zalovana, ako organ verejnej spravy, vychadzajic i zo znenia ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy SR, je povinna okrem iného postupovat’ spdsobom, ktory ustanovuje zakon a nie
sposobom, ¢o mal zdkonodarca na mysli. Zdoraznovala jednoznaénost’ definicie pracovného
urazu podla ust. § 8 ods. 1 zdk. €. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 8 ods. 5 pism. a/ zak.
¢.461/2003 Z.z. Uraz, ktory utrpela 11. juna 2009 bol spdsobeny nezavisle od jej vole,
kratkodobym ndhlym a nasilnym posobenim vonkajSich vplyvov (prievan, ktory vyvolal
prudky pohyb dveri, ktoré nemali funkény samozatvara€, ako to vyplyva zo zaznamu
0 registrovanom pracovnom uraze). K poskodeniu doslo preukdzatelne pocas trvania
pracovnej zmeny, a to v ¢ase, ked’ Zalobkyna vykonavala tkon v priamej suvislosti s plnenim

pracovnych uloh. Argumentacia zalovanej, Ze v ddsledku toho, ze prestavka v praci
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na odpocinok a jedenie sa nezapocitava do pracovného casu, je dovod pre¢o neuznat’ uraz
zalobkyne ako pracovny, ak k urazu doslo pocas jej trvania, nemd podl'a ndzoru zalobkyne
oporu Vv Ziadnom ustanoveni Zakonnika prace a ani V ustanoveniach zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Néazor zalovanej, Ze zodpovednost’ zamestnavatel'a by sa mala posudit’ podl'a ust. § 192 ods. 2
Zakonnika prace, je podla Zalobkyne absolutnym nepochopenim predmetného ustanovenia
zalovanou, nakol’ko v danom pripade musi ist’ o zamestnancov zamestnavatela, ktori v rdmci
plnenia jeho uloh, tzn. predmetu Cinnosti zamestnavatel’a, konaju v jeho mene a doésledkom
ich konania je Skoda, ktori zamestnanec utrpel. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ze poskodenie zdravia zalobkyne nebolo sposobené zamestnancami zamestnavatel’a, t.j. ani
Clenom Statutdarneho organu, ani veducim organizaéného Uutvaru aani poverenym
zamestnancom, ale v désledku prievanu, ktory dal do pohybu otvorené dvere, na ktorych
nefungoval samozatvara¢, v dosledku ¢oho sa zasah do tela Zzalobkyne len znasobil.

Zalobkyna nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a nevy¢islila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby a v rozsahu odvolania zalovanej (§ 212 ods. 1 OSP), a dospel jednomysel'ne k zaveru,
ze odvolanie Zalovanej je neopodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 20. decembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 461/2003 Z.z., pracovny traz podl'a tohto zakona je
poskodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej vole kratkodobym
nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov, ktoré zamestnanec zamestnavatel’a utrpel

pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh alebo v priamej stvislosti s plnenim
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pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh, pre plnenie pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh a

pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatel'ovi.

Za plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh sa podl'a § 8 ods. 4 pism. a/, b/ a ¢/
zék. €. 461/2003 Z.z. poklada vykon pracovnych povinnosti vyplyvajicich z pracovného
pomeru alebo sluzobnych povinnosti vyplyvajiacich zo sluzobného pomeru, alebo ina ¢innost’
vykonavana na prikaz zamestnavatel'a a ¢innost, ktord je predmetom pracovnej cesty alebo

sluzobnej cesty.

Podl'a § 8 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 461/2003 Z.z, v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych Uloh je tkon potrebny na vykon prace a ukon pocas prace zvycajny alebo
potrebny pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni; tieto tkony nie st cesta do zamestnania
a spat, okrem cesty suvisiacej s vykondvanim sluzobnej pohotovosti podla osobitného
predpisu, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni ani cesta
nane aspit s vynimkou (pism. b/) vySetrenia zamestnanca v zdravotnickom zariadeni
vykonané na prikaz zamestnavatela alebo oSetrenie vV zdravotnickom zariadeni pri prvej

pomoci a cesta na ne a spat’.

Podl'a § 85 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. zamestnanec zamestnavatel’a, ktory v dosledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania bol uznany za docasne praceneschopného,
ma narok na urazovy priplatok od prvého dia docasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok
na ndhradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti podl'a osobitného predpisu alebo

narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

Podla § 91 ods. 5 Zakonnika prace sa prestavky na odpocinok a jedenie

nezapocitavaju do pracovného Casu.

Z podkladov spisu odvolaci sud zistil, Ze na zdklade potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti ¢. 1-529139 zo dna 12. juna 2009 vystaveného MUDr. V. zalobkyia poziadala
Socialnu poistoviiu, pobocka Nitra dia 20. jula 2009 o poskytnutie urazového priplatku v
dosledku urazu zo dna 11. jana 2009. Podla zdznamu o udalosti - traze spisané¢ho
zamestnavatel'om zalobkyne H. s.r.0., Vrable, diia 12. juna 2009, zalobkyna dna 11. jina 2009
po ohlaseni prestavky opustila svoje pracovisko (TRW) a isla peSou chodzou na prestavku,

pricom prechadzala cez kovové dvojkridlové dvere. Otvorila 'avé kridlo dveri smerom k sebe
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a po dostatocnom otvoreni nimi presla. Pri prechadzani ju dvere zozadu udreli do pravého
pleca. Poranena po uraze d’alej pracovala a svojej nadriadenej vznik Urazu nenahlasila. Zo
zaznamu o Uraze vyplyva, ze pracovna doba trva od 6:00 hod. do 14:00 hod.; ¢as tirazu 11:04

hod.; prestavka od 11:00 hod. do 11:20 hod.; svedok: M..

Socialna poistoviia, poboCka Nitra listom zo dia 16. septembra 2009 vyzvala
zamestnavatela Zalobkyne, aby oznamil, ako doSlo k urazu a ¢i tento uraz povazuje
za pracovny. Zamestnavatel' zalobkyne diia 30. septembra 2009 oznamil, ze k trazu doslo
pocas prestavky na odpocinok a jedlo o 11:04 hod., ktord sa nezapocitava do pracovného

casu.

Zo stanoviska k Grazu In$pektoratu prace Nitra zo dila 11. novembra 2009 zasielaného
OZ - KOVO, Bratislava vyplyva, ze za predmetny Uraz je zodpovedny zamestnavatel,
pretoZe toleroval nespravnu funk¢nost’ dvojitych prechodovych dveri, ktoré sposobili traz

zalobkyne.

Podl'a zapisnice z ustneho pojedndvania zo dna 2. februara 2010 spisanej spravnym
organom 1. stupna, in$pektor bezpecnosti prace pri OZ KOVO K. uviedol, Ze Graz treba
povazovat za pracovny, ked’ze zalobkyna pocas prestivky neSla na stravovanie a ani zo
stravovania. Zalobkyfia na tomto Ustnom pojedndvani uviedla, Ze v &ase Urazu sa

nestravovala; i§la na WC a tiraz sa jej stal cestou na WC.

Mgr. P., spravca konkurznej podstaty padcu - zamestnavatel'a zalobkyne (od 30. jula
2009 zmenené obchodné meno na U. s.r.o., M., B.) dina 18. decembra 2009 Socidlnej
poistovni, pobocka Nitra oznamil, Ze Uraz zalobkyne uznal za pracovny uraz, ¢o potvrdil aj e-
mailom zo dna 15. januéara 2010, v ktorom uviedol, Ze ,,uraz Zalobkyne na zaklade vysledkov
Setreni odborového funkcionara (Bc. S.) ana zdklade tychto vysledkov zisteni a Setreni
odborového funkciondra a nasledne na zaklade aj prdavneho posudenia odborového

I3

funkciondra, ktoré mi bolo prezentované tak, Ze uvedeny uraz je pracovnym urazom. "

Socidlna poistoviia, pobocka Nitra svojim rozhodnutim zo dna 23. oktobra 2009
nepriznala Zalobkyni narok na tirazovy priplatok nepovazujlic Uraz za pracovny. Na odvolanie
zalobkyne Zalovana svojim rozhodnutim zo dna 12. februara 2010 rozhodnutie spravneho

organu prvého stupiia potvrdila.
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Na zéklade Zaloby Zalobkyne bolo rozhodnutie zalovanej rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 15S/9/2010-32 zo dna 14. jila 2010 podl'a § 250 ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusené
a vec vratena na d’alSie konanie, vytykajuc spravnym organom nedostatocne zisteny skutkovy

stav veci, najmi to, ze v konani nebola vypocuta svedkyna urazu L. M..

V d’alSom konani uvadzanu svedkyiiu vypocul spravny organ prvého stupiia na ustnom
pojednavani dna 14. decembra 2010. Svedkyna uviedla, Zze videla ako zalobkynu udreli
kovové dvojkridlové dvere do chrbta. V hale, kde sa uvedené kovové dvere nachadzaja, bol
vtedy (v dent urazu 11. jina 2009) prievan - asi z dovodu, ze bola otvorena hala expedicie.
Jednalo sa o tazké kovové dvere, ktoré neboli nikdy funkéné, pretoze mali pokazené Brano.
Prievan spodsobil, ze dvere, ktoré otvorila zalobkyna sa pribuchli a ked’Ze este nestihla cez ne
prejst, tak ju udreli do chrbta. Dalej svedkyfia uviedla, Ze sa Zalobkyne pytala, &i ju to neboli,
ona odpovedala, Ze ju to boli, ale sa to d4 vydrzat. V ten den odpracovala celt zmenu;
na druhy den rano vSak zalobkyna telefonovala, Ze nepride do prace, ide na chirurgiu,

ked’Ze ju udreta chrbtica vel'mi boli.

Socialna poist'oviia, pobocka Nitra po vysSie uvadzanom doplnenom dokazovani
svojim rozhodnutim zo dia 21. decembra 2010 ¢. 140/2010-NR vo veci uplatnené¢ho
naroku Zalobkyne na urazovy priplatok podla § 8, § 83 a § 85 zak.c. 461/2003 Z.z.,

nepriznala Zalobkyni narok na trazovy priplatok pocas docasnej pracovnej neschopnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyina odvolanie zo dna 12. januara 2011,
ku ktorému pripojila Zaznam o registrovanom pracovnom uraze, Hlasenie pracovného
urazu a Oznamenie poistnej udalosti. Zalovana rozhodnutim ¢. 21256-6/2011-BA zo dia
2. marca 2011 odvolanie Zalobkyne zamietla a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Nitra, potvrdila z dovodu, Ze predmetny uraz nepovazovala za pracovny. Zaroven
VO svojom rozhodnuti uviedla, ze doklady prilozené zalobkynou k odvolaniu, ako aj
pisomné vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty poskytnuté e-mailom dna 15. februara
2011 otom, ze uraz poskodenej uznal za pracovny, na zaklade vysledkov Setrenia

inSpektoratu prace pri OZ KOVO p. Be. S. v _odvolacom konani nevzala do tivahy.

Vyhotovenie tychto dékaznych prostriedkov povazuje za ucelové. Skutkovy stav veci
objasnuju uz skor existujuce dokazy svedc¢iace v prospech toho, ze iraz zalobkyne nie je

pracovnym urazom.
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V predmetnej veci nie je spornym skutkovy stav, ktory bol ustdleny doplnenim
dokazovania spravnym orgadnom. Odvolaci sid pritom nepovaZzuje za pravne vyznamné
argumenty tykajice sa dovodov odchodu zalobkyne z bezprostredného miesta vykonu
prace, ale povazuje za rozhodujucu skuto¢nost’, ze uraz utrpela na pracovisku i ked’ pocas
pracovnej prestavky, ked’ nebolo sporné, ze k ndhlemu a néasilnému vonkajSiemu vplyvu
na jej telesnt integritu doSlo v ddsledku poruchy zariadenia zamestnavatel’a (dvier) a to
nezavisle na véli zalobkyne. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu traz zalobkyne jednoznac¢ne
spifia podmienky pracovného urazu uvedené v ust. § 8 zak. &. 461/2003 Z.z., ktoré je
zalovana povinna brat’ do uvahy pri posudzovani naroku na trazovy priplatok. Tomuto
nazoru koreSponduju aj Stanovisko InSpektoratu prace Nitra k pracovnému urazu, ako aj
vysledky Setrenia in§pektoratu prace pri OZ KOVO, p. Bc. S. nachadzajiaceho sa v spise,
ktoré zalovana nevzala do uvahy s poukazom na ich ucelovost, ktori vSak ni¢im

nezdovodnila.

Odvolaci sud konstatoval, ze tkon Vv priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh
podla § 8 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako tkon potrebny na vykon prace a ukon
pocas prace zvycajny alebo potrebny pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni, je potrebné
posudzovat’" s prihliadnutim na jednotlivé ukony viazuce sa na opis Cinnosti
zamestnanca, konkrétne pracovné podmienky a pracovné prostredie. Z tohto dovodu,
pokial zamestnavatel uznal Uraz za pracovny na zéklade vlastného Setrenia, ako aj
na podklade stanoviska In$pektoratu prace Nitra k pracovnému trazu a vysledkov Setrenia
in§pektoratu prace pri OZ KOVO p. Bc. S., nie je v sulade so zdsadami rozhodovania
vV spravnom konani zo strany spravneho organu bez jednoznacného preukazania opaku
vykonanym dokazovanim rozhodnut' v rozpore s predlozenymi dokazmi v predmetnej

veci, ktoré si neodporuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky zalovanej uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci krajskym sidom, preto napadnuty rozsudok
krajského studu podla § 219 ods. 1 OSP as pouzitim § 250ja ods. 3 vety druhej OSP ako
vecne spravny potvrdil, pricom sa stotoziiuje v plnom rozsahu s dovodmi prvostupiiového

rozsudku.
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Podrla § 2505 ods. 6 OSP je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak,
ze trovy konania Zzalobkyni nepriznal, kedZe nahrada trov pradvneho zastipenia nebola

vycislena a uplatnena a iné trovy zalobkyni nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



