Najvyssi sad 2 Cdo 286/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zzalobcu J. H.,
byvajuceho v B., zastapeného JUDr. S. J., advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
side Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 200/2007, o dovolaniach Zalobcu a zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 164/2011

takto:

Zr us uje rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2013 sp. zn.

8 Co 164/2011 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 23. decembra 2008 ¢. k. 23 C 200/2007-315
zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi 5 168 591 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku zalobu zamietol. Zalovanu dalej zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania

vo vyske 210 768 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. septembra 2010 sp. zn. 8 Co 77/2009 zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej vyhovujicej ¢asti
priznanej nemajetkovej ujmy v sume 5000 000 Sk a v tejto Casti mu vec vratil na dalSie
konanie. V oddévodneni uviedol, ze sud prvého stupna ziadnym spdsobom nezdovodnil vysku
priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy a preto je rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto Casti

nepreskiimatel’né.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 30. marca 2011 ¢. k. 23 C 200/2007-362
zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu vo vyske 165 969,59 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovant d’alej zaviazal zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania

vo vyske 10 231,09 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti
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rozsudku. Nakol'ko sa odvolaci sid v odvolacom konani stotoznil s nazorom sudu prvého
stupna, ze zaklad naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, po vrateni veci sa
sud v intenciach druhostupiiového sudu zameral len na dovody vySky priznanej néhrady
nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je v pripade
zalobcu dostatoénym zadost'u¢inenim, nakol’ko bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost’ jeho
osoby, jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ked’ je nesporné, ze bol osobou verejne zndmou. Poukazal
na to, Zze Zalobca sa stal obet'ou protizakonného a protitistavného konania organov ¢innych
v trestnom konani, ¢o vyplyva z obsahu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I z 21. aprila
2005 sp. zn. 5 T 53/2004, na zaklade ktorého bol spod obzaloby oslobodeny, ako aj
z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 3. novembra 2005 sp. zn. 2 To 123/2005,
v ktorom aj odvolaci stid konstatoval, Ze akciou policie v danom pripade doslo k poruseniu
zakladnych povinnosti v ¢innosti policajnych organov v tom, Ze trestnd c¢innost bola
vyprovokovand, organizovana a riadend organmi policie za aktivnej ucasti policie k zacatiu,
pokracovaniu a dozneniu trestnej ¢innosti. Dospel k zaveru, Ze vzatim do vdzby a nésledne
vedenym trestnym konanim v obdobi vySe dvoch rokov utrpela obCianska Cest' zalobcu
vzhl'adom na to, Ze vySe 16 rokov pracoval v justicii, bola zniZena jeho I'udskd ddstojnost’
a bolo poskodené jeho dobré meno nielen ako advokata, ale aj ako obCana. S poukazom
na skutoénost’, ze média zalobcu identifikovali ako I. H., advokata z B., byvalého vojenského
prokuratora, mohol sa kazdy dozvediet, Ze Zalobca bol vzaty do vdzby a je stihany pre
korup¢ny trestny ¢in. To, ze Zalobca bol vystaveny nezdkonnému vySetrovaniu a pouzivaniu
nezédkonnych praktik policajnymi organmi, sa prejavilo na jeho osobnosti, utrpela jeho
obcianska Cest’ a 'udskéa dostojnost’, ¢o malo dopad na zdravotny stav Zzalobcu, pretoze zil pod
neustalym stresom, v napéti a strachu, ¢o sa tiez uzko dotykalo aj jeho rodiny. Uplatnenu
vysku nemajetkovej ujmy v sume 165 969,59 € povazoval preto za Uc¢inny prostriedok
na zmiernenie a vyvazenie nasledkov uvedeného zasahu, a v tejto Casti preto navrhu v celom

rozsahu vyhovel. O trovach rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 16. aprila 2013
sp. zn. 8 Co 164/2011 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit’
zalobcovi sumu 16 600 €, do troch dni a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal
nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze trestné
stihanie spojené s vdzbou v danom pripade bolo neopravnenym zasahom znacnej intenzity
a rozsahu, pretoze tieto skutoCnosti vytvorili negativny obraz o Zzalobcovi, ktory vyvolal

u neho ujmu na osobnostnych pravach, a to zniZenim jeho d&stojnosti a véaznosti
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v spolocnosti, ktor ujmu by ako zdvaznu pocitoval kazdy na jeho mieste. Aj vzhl'adom
na dizku trvania tohto zasahu, pocas ktorej doslo aj k medializacii tohto pripadu, bola
dostojnost’ a vaznost’ Zalobcu zniZend v znacnej miere. Uviedol, Zze pre urCenie vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné vychddzat v zmysle
citovanych ustanoveni zo zdvaznosti vzniknutej nemajetkovej uymy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti zalobcu doslo. Konstatoval, Ze pokial’ ide o zavaznost’
vzniknutej nemajetkovej ujmy, sid prvého stupia spravne poukdzal na to, Ze zalobca posobil
ako advokat so sidlom v Bratislave, predtym bol prokurdtorom vojenskej obvodovej
prokuratiry a bol teda osobou znamou v odbornych kruhoch. Neopravnenym zasahom podl'a
nazoru odvolacieho sudu bolo znizené¢ v tomto ohlade jeho spolocenské hodnotenie,
znevazené jeho odborné uznanie, spochybnena jeho doveryhodnost a vdznost. Bolo tiez
ohrozené jeho d’alSie uplatnenie v odbornej oblasti, ked’ vykonanym znaleckym dokazovanim
bolo preukazané znizenie poctu klientov zalobcu. Zo stanoviska Vojenského obvodového
stdu Bratislava z 8. aprila 2008 vyplyva, Ze ak je vo¢i obhajcovi vedené trestné stihanie a tato
skuto¢nost’ je sudu znama, nie je obvyklé, aby sud ustanovoval takéhoto obhajcu "ex offo" pre
moznost’ pripadného zmarenia procesnych ukonov. Z uvedeného vyplyva, ze predmetny
zasah ovplyvnil aj vykon ¢innosti Zalobcu ako advokata "ex offo". Zhodnotenim tychto
skuto¢nosti z hl'adiska vaznosti vzniknutej ujmy odvolaci std dospel k zaveru, ze su tu také
rozhodujtce skuto€nosti zasadného vyznamu, ktoré spolu s vysSie uvedenymi okolnost’ami,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu doslo a na ktoré poukézal aj sad
prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku, odovodiuji priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch Zalobcovi, avsak na rozdiel od sudu prvého stupiia odvolaci stid povazoval
za primeranid nahradu, ktora ucinnym sposobom zabezpeCi Zalobcovi primerané
zadostucinenie vo forme penaznej satisfakcie sumu 16 600 €. Odvolaci sid povazoval
za potrebné pri ur€eni vysky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadnut’ aj na iné
odskodinovania, na ktoré poukazala Zalovana vo svojom odvolani, napr. na zaklade zdkona
¢. 215/2006 Z.z., avsak dospel k zaveru, Ze na vySku odskodiiovania obeti trestnych ¢inov
mozno prihliadnut' len Cciastocne, a v pripade nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej
neopravnenym zasahom, ku ktorému doSlo v ramci ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom
konani je dovodné priznanie ndhrady nemajetkove] uymy vo vysSej sume ako v inych
pripadoch pausalneho odskodiovania napr. obeti trestnych ¢inov. Z uvedenych dévodov
odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze

zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 16 600 € a vo zvysku navrh zamietol.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol v celom rozsahu dovolanim zalobca, ktorého
pripustnost’ odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny co
do tivahy o priznanej vyske nemajetkovej ujmy, nakol’ko sa zaobera len jednou oblastou,
v ktorej doslo k zasahu do osobnych prav Zalobcu a do jeho cti (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej
zalobca namietal nepravne pravne posudenie veci odvolacim stdom (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.), ako aj skutocnost, ze odvolaci sud skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna inak
pravne posudil, pricom vo veci nevykonal Ziadne dokazovanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Ziadal, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze rozsudok sudu prvého

stupnia potvrdi a zaviaze zalovanu na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v Casti pristidenej istiny vo vyske 16 600 €
dovolanie aj Zalovana. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, ku ktorému doSlo priznanim nemajetkovej ujmy zalobcovi
vV uvedenom rozsahu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietala, Ze tym, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie ndlezite neoddovodnil, porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie.
Navrhla aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Stcasne navrhla, aby dovolaci std odlozil vykonatelnost’ napadnutého

rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastpeni (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolania boli podané dovodne.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokiall mali za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otadzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

V dovolacom konani vys$la najavo existencia vady uvedena v ustanoveni § 237 pism. f/
O.s.p. (pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’). Pokial’ Zalobca odvolaciemu
sudu vytyka nedostatoéné oddvodnenie vysky priznaného naroku na ndhradu nemajetkove;j

ujmy v peniazoch, jeho namietka je dovodna.

Hoci vysku nemajetkovej nahrady sud urcuje volnou tivahou, nemoze ist o tivahu
nepreskumatelnu, resp. o uvahu svojvolnu. UrCenie vysSky nemajetkovej ujmy ma byt
(vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu) v stlade s poziadavkou spravodlivosti.
Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nijakym sposobom neoddvodnil, z akého
dovodu povazoval za primeranti nahradu vo forme financnej satisfakcie prave sumu 16 600 €,
namiesto okresnym sudom priznanej nahrady v sume 165 969,59 €. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stdu nevyplyva, aké skuto¢nosti resp. okolnosti rozhodujice pre
urCenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud posudil, resp. vyhodnotil
pravne rozdielne od sudu prvého stupiia ato natol’ko, Ze povazoval za primerané znizit
okresnym stidom priznani nahradu nemajetkovej ujmy o takmer 10 - nasobok. Odvolaci sud
rovnako blizSie neSpecifikoval, z akého dovodu pri urCeni vysky primeranej nahrady
za nemajetkovi ujmu prihliadol na odskodnovanie obeti poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zmysle zdkona ¢. 215/2006 Z.z. V tejto suvislosti napokon ani neuviedol, preco
Vv sudenej veci povazoval za dovodné priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyssej sume
ako vinych pripadoch pauSalneho odSkodnovania napr. obeti trestnych ¢inov, napriek

skuto€nosti, Ze na zdkon €. 215/2006 Z.z. pri ur¢ovani vysky nemajetkovej ujmy prihliadal.
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Tym, Zze odvolaci sud nalezite svoje rozhodnutie neodévodnil, doslo tiez k poruSeniu
procesnych ustanoveni — § 1 O.s.p. Obcianskeho stidneho poriadku, ale najmd k poruseniu
procesného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyvaji zdkonné poziadavky
na odoévodnenie rozhodnuti. Riadne a presved¢ivé odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 211 O.s.p.) nie je len formalnou poziadavkou, ktorou sa mé zamedzit’ vydaniu
obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych
rozsudkov, ale méa byt’ v prvom rade pramefiom poznania Uvah stdu tak v otdzke zistovania
skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nespiiia, o dovolaci sud povazoval za odiiatie moznosti konat
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.; ide o taky zavadny procesny postup
stidu, nasledkom ktorého bola ucastnikovi konania znemoZnend realizdcia tych procesnych
prav, ktoré mu pravna Uprava prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.

Ked'ze v predmetnej veci doslo k odnatiu moznosti konat' pred sudom, t. j. k vade
konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., musel dovolaci sud (v zmysle ustanovenia
§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) na tato vadu prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i ju ucastnik

konania vyslovne namietal alebo nie.

Existencia spominanej vady je predovSetkym v rozpore so zdkladnym pravom
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd, v zmysle ktorych ma kazdy
zaruCené pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom
a nestrannom sude ako aj na verejné prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, v jeho

pritomnosti a napokon aj moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Aj z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenskej
republiky je zrejmé, ze zakladné prava (v zmysle vyssie uvedenych dokumentov) v sebe
zahffaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia
(I. US 383/06). Ak je konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne

principy (IL. US 85/06).

Z judikatary ESPLP (z hladiska prava ucastnika na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia) je doélezité spomenut, Ze sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni

rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa
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$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
vysloveného v naleze III. US 119/03-30, podl'a ktorého sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu

v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



