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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W. L., byvajiceho v V., zastipeného JUDr.
Jozefom Virgalom, advokatom so sidlom v Nitre, Ruzova ¢. 26, proti zalovanym 1/ Mgr. art. Q. K.,
byvajicemu v A., 2/ D. E., byvajaicemu v M., 3/ K. T., byvajicemu v A., 4/ Q.Z., byvajicemu v A., 5/
Mgr. J. L., byvajucej vo D., 6/ mal. K. L., byvajicej vo D., zastipenej matkou - zalovanou 5/,
zalovanych 1/ az 6/ zastipenych spolo¢nostou JUDr. Lucia Jurgova advokatka s.r.o., so sidlom v
Popro¢i, Slne¢na &. 33, ICO: 47236884, 7/ JUDr. R. F., byvajicemu vo M., zastipenému JUDr.
Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom Krti§i, Mierova ¢. 1, 8/ D. L., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. Mariou Faithovou, advokéatkou so sidlom v Reci, Hlavna ¢. 28, o urcenie autorského
prava, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21 C 148/2007, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. aprila 2014 sp. zn. 6 Co 116/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ do troch dni zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
2_3)2,34 € na ucet spolo¢nosti JUDr. Lucia Jurgova advokatka s.r.o., so sidlom v Poproci, Slne¢na ¢. 33,
ICO: 47236884.

Zalovanému 7/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobca je povinny zaplatit’ do troch dni Zalovanej 8/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 69,91 €
na uc¢et JUDr. Marie Faithovej, advokatky so sidlom v Reci, Hlavna ¢. 28.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom z 19. oktébra 2012 ¢.k. 21 C 148/2007-374 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia, Ze je opravneny nositel’ autorskych prav k dielu ,,M.* (d’alej aj len
,skladba®); rozhodol tieZ o trovach konania. VWchadzal z toho, Ze Zalobca v roku 1992 na poziadanie
zalovaného 4/ nahral gitarové party do skladby, ktord bola st¢astou albumu hudobnej skupiny V. H. s
nazvom ,,B.“, ktory tato skupina nahrala v roku 1992. Spoluautormi skladby boli zalovani 1/ az 4/ a Q.
F., ktory zomrel 25. aprila 2003 (jeho pravnym nastupcom je zalovany 7/.) Autorom textu skladby bol



Q. L., ktory zomrel 2X. P. XXXX (jeho pravnymi nastupkynami st Zalované 5/, 6/ a 8/). Zalovani 1/ aZ
4/, Q. F. a Q. L. nahlésili skladbu 21. marca 1993 Slovenskému ochrannému zvizu autorskému pre
prava k hudobnym dielam (d’alej len ,,SOZA®), zalobca tak urobil 28. marca 2002 s tym, ze je autorom
hudobnej zlozky ako aranzér. SOZA zalobcovi oznamila, ze vSetci Siesti spoluautori mali dielo nahlasené
v SOZA bez uvedenia aranzérskeho podielu Zalobcu, preto jeho aranzérsky podiel neuznala dovtedy,
kym nebude mat’ k dispozicii sthlas spoluautorov hudobnej zlozky diela. Udelenie takéhoto suhlasu
nebolo preukédzané. Sud prvého stupnia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vychadzal z toho,
ze zalobca nahral do skladby akusticku gitaru a skladbu aranzoval (prisposobil do zvukovej podoby
nastrojového obsadenia). Skupina V. H. od neho nikdy nepozadovala tvorivé spracovanie diela a nikdy
mu neudelila sthlas na také spracovanie hudobnej zlozky, ktoré by malo autorskopravny charakter. Sud
prvého stupiia sa pri pravnom posudeni veci zameral na otazku, ¢i spoluautori diela dali Zzalobcovi
privolenie na jeho spracovanie v zmysle § 3 ods. 3 prva veta zak. ¢. 35/1965 Zb. o dielach literarnych,
vedeckych a umeleckych [autorsky zikon - (d’alej len ,,zdkon &. 35/1965 Zb.“)]. Zalobca podla sudu
prvého stupna v konani nepreukazal, Zze by mu spoluautori diela dali pisomné alebo ustne privolenie na
spracovanie diela. V inych pripadoch ale zalobca pri kazdom spracovani diela vzdy SOZA riadne nahlasil
svoje (spolu)autorstvo. Z toho sud vyvodil, Ze ak by spoluautori predmetného diela dali Zalobcovi v roku
1992 sthlas na jeho spracovanie, zalobca by podla vSetkého nahlasil svoje spoluautorstvo SOZA uz v
roku 1993 tak, ako spoluautori skladby. Vzhl'adom na neexistenciu privolenia spoluautorov hudobnej
zlozky sklady s jej spracovanim sud prvého stupiia zalobu zamietol ako neopodstatnenti. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. aprila 2014 sp. zn. 6 Co 116/2013
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V
odovodneni uviedol, ze k vytvoreniu predmetného diela malo ddjst’ najneskor v roku 1992, preto bolo
potrebné vec posudzovat podla ustanoveni zdkona ¢. 35/1965 Zb. Dokazovanim vykonanym sidom
prvého stupiia a doplnenym odvolacim sidom bolo preukazané, Ze ¢lenovia skupiny V. H. Q. F., C. H.,
K T. a D. E. skomponovali pieseii s anglickym textom ,,B., ktort skupina hrévala na vystapeniach asi
po dobu 2 rokov v pdvodnej verzii, neskor sa vSak rozhodli, Ze sa stane sucast'ou ich pripravovaného
albumu s nazvom ,,B.“. Manazér skupiny (Zalovany 4/) oslovil Zalobcu, ktory je znamy a kvalitny
gitarista, aby ju in§trumentélne nahral (nahral jej gitarové party). Zalobca skladbu zaranzoval, pricom
zmenil jej §truktiru, tempo, nastrojové obsadenie a zasiahol aj do jej harmonie. Zalovani zhodne uvadzali,
ze zalobcu poziadali o to, aby (len) nahral gitarové party a skladbu zaranzoval, za ¢o mu Zzalovany 4/
vyplatil odmenu 5 000 Sk. Odvolaci sud poukazal na to, ze nové dielo moze vzniknut’ aj spracovanim
iného diela, ak je v spracovani obsiahnuta osobitna tvoriva ¢innost’ spracovatela. Za spracovanie diela sa
povazuje skratenie alebo rozSirenie diela, zmena obsahu alebo formy diela, ako aj iny zasah do dicla.
Spracovanie diela je jeho pouzitim, a preto k nemu méze dojst’ vyhradne so stthlasom pévodného autora.
Ak osobitnym tvorivym spracovanim poévodného diela vznikne nové dielo, stdva sa predmetom
autorského prava. Predpokladom existencie spracovania autorského dicla je, Zze spiiia podmienky
stanovené v § 2 ods. 1 zadkona ¢. 35/1965 Zb. Spracovanim povodného diela méze vzniknut' autorské
diclo iba ak ide o vysledok jedine¢nej tvorivej Cinnosti autora (spracovatela povodného diela). Ak nejde o
volné dielo, k spracovaniu diela sa vyZaduje privolenic autorov pévodného diela, inak by doSlo k
poruSovaniu prava autorov na nedotknutelnost’ diela (§ 3 ods. 1 a 3 zikona €. 35/1965 Zb.). V
prejednavanej veci bolo preukdzané, ze zalobca kompoziciu s anglickym textom ,B.“ zaranzoval
(vykonal jej inStrumentaciu). Tym mu ale nemohlo vzniknit' autorské pravo k skladbe. V pripade
hudobného diela je autorsky chranena jeho podstata, ktorou je melddia, resp. vyrazny motiv skladby.
Melodiu predmetnej skladby vytvorili jej autori (Zalovani 1/ az 4/). Zalobca samotnym aranZovanim
skladby autorsky nezasiahol do jej podstaty - melddie (hlavnej melodickej linky a motivu). Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, je beznou praxou, ze vicSina autorov hudobnych diel inStrumentaciu a
aranzovanie skladby zveruje $pecialistom - aranzérom, ktori maju v tejto oblasti vacsie skusenosti. To
v§ak neznamena, ze by aranzér svojou ¢innost'ou vytvoril nové dielo v autorskopravnom zmysle. Ak by
aj aranzovanim skladby vzniklo (spracovanim) nové autorské dielo, bol by v danom pripade potrebny
suhlas autorov hudobnej zlozky (zalovanych 1/ az 4/), ktori ale zalobcovi takyto suhlas neudelili
Odvolaci sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvého stupiia spociva na tiplnom
zisteni rozhodujiicich skutkovych okolnosti a ich spravnom pravnom posudeni. Napadnuty rozsudok



preto potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie s odévodnenim, ze mu v konani bola
odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Zalobca na odvolacom pojednavani 3. marca 2014 predniesol svoj navrh na pripustenie zmeny petitu
jeho Zaloby. Odvolaci stid na pojednévani 14. aprila 2014 vyhovel tomuto navrhu, avS§ak z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze konal o zalobe v pdvodnom zneni. Zo zapisnice spisanej 3. marca 2014
nevyplyva, ¢i a ako sa vyjadrili zalovani. Odvolaciemu sudu bolo doru¢ené podanie Zalovanej 8/,
zalobcovi ale na pojednavani nebolo umoznené oboznamit’ sa s nim (o jeho obsahu sa dozvedel az pri
nahliadnuti do spisu 1. jala 2014). Odvolaci sud nevyhovel navrhu zalobcu na opravu nepresného a
skuto¢nosti nezodpovedajiceho textu zapisnice z pojednavania konané¢ho 4. novembra 2013. Odvolaci
sud mu na pojednavani neumoznil klast’ otdzky Zzalovanym a vypocuvanym svedkom. Napadnuté
rozhodnutie dostatocne nevyhodnocuje podania zalobcu z 25. februara 2014 a z 31. marca 2014,
ktorymi zaujal stanovisko k tvrdeniam Zalovanych a k vypovediam svedkov. Podla nazoru dovolatel’a
doslo v konani aj k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., a to tym, Ze odvolaci std sa
v napadnutom rozsudku nezaoberal podstatnou €astou jeho argumentdcie ohladom okolnosti vzniku,
platnosti a obsahu ustnej dohody Zalobcu so spoluautormi hudobnej zlozky skladby, prejudicidlneho
vyrieSenia otadzky nutnosti suhlasu zalovaného 1/ so zasahom Zzalobcu do hudobnej zlozky skladby,
moznosti Zalobcu klast svedkom otazky a navrhovat vykonanie niektorych dokazov, skumania
odborného posudku PhDr. Q. H., PhD. Odoévodnenie rozsudku neuvadza ani vac¢$inu dokazov a
podstatnti ¢ast” dokazovania, teda ani vyhodnotenie dokazov. Odvolaci sud sa nevyrovnal ani s dovodmi,
ktoré zalobcu (z opatrnosti a v snahe vyhnut' sa casti na plagiatorstve) viedli k tomu, Ze neuplatnil
naroky titulom svojej tvorivej Gcasti na skladbe. Obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku je ¢iastocne
protire¢ivy a zmato¢ny, odévodnenie samo nema nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p. a je nepreskimatelné az
arbitrarne. V dovolani uplatneny dovolaci déovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne
pravne posudenie veci) vyvodzoval zalobca z toho, ze stidy si dostato¢ne neujasnili podmienky vzniku
spoluautorstva v zmysle zakona ¢. 35/1965 Zb. a prehliadli, Ze Zalobca sa so zalovanymi (ich pravnymi
predchodcami) ustne dohodol na uprave skladby takym sposobom, ktory zakladd az spoluautorské
prava. Zalobca pri tom nekonal v rozpore s volou ostatnych aktérov, ale s ich predchadzajicim
sthlasom. Hoci dokazovanie bolo vykonané aj na podklade odborného posudku PhDr. Q. H., PhD.,
oddvodnenie napadnutého rozsudku sa o iom nezmiefiuje, hoci tento posudok potvrdzuje vyrazni mieru
ucasti zalobcu na tvorivom spracovani hudobnej zlozky skladby. V rozsudku sa uvadzaji aj nespravne
datumy nahlasenia diela na SOZA. Odvolaci sud pochybil aj tym, Ze nenapravil nespravnosti, ku ktorym
doSlo pri rozhodovani o nahrade trov prvostupniového konania. Z tychto dovodov Zalobca ziadal
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a tiez nim potvrdeny prvostupiiovy rozsudok zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupila na d’alSie konanie. V doplneni dovolania opravil niektoré formulicie uvedené v
dovolani a uplatnil nadhradu trov dovolacieho konania.

Zalovani 1/ aZ 6/ ozna¢ili dovolanie Zalobcu za procesne nepripustné. V konani nedoslo k procesnym
vadam konania v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 238 O.s.p. Sudy
rozhodli na podklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané v sulade so zdkonom. Svoje skutkové
zistenia spravne pravne posudili a rozhodnutia nalezite odovodnili. Zalobca v konani nepreukézal, Ze mal
sthlas autorov diela na to, aby ho spracoval spdsobom zakladajicim jeho spoluautorstvo. Je sice
pravdou, ze mal vyrazny podiel na celkovom zaranZovani diela, to v§ak eSte neopodstatiiuje jeho Zalobu.
Zalobca v dovolani neuvadza, konkrétne ktoré procesné opravnenia mu sudy znemoznili realizovat. K
odnatiu moznosti u¢astnika pred suidom nedochadza tym, ze sid nevyhovie jeho navrhu na vykonanie
dokazovania. Vzhl'adom na to, Ze zalobca nepreukdzal zékladnu skuto¢nost’ podmieiiujicu uspech jeho
zaloby (to, ze mal suhlas autorov, aby spracoval dielo), bolo kazdé d’alSie dokazovanie nadbytocné a
vSetky ostatné argumenty Zalobcu irelevantné. Z tychto dovodov ziadali dovolanie ,,zamietnut™ a priznat’
im néahradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 7/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu st
vecne spravne. Ziadal dovolanie ,,zamietnut™.



Zalovana 8/ vo vyjadreni k dovolaniu konstatovala, Ze Zalobcovi nebola oditatda moznost’ konat' (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p.). Jeho Zaloba je neopodstatnend, preto jej sudy spravne
nevyhoveli. Zalobca v priebehu konania opakovane menil formulaciu petitu Zaloby, neustale ale pri tom
zotrvaval na argumentécii, Ze je nositelom autorskych prav k skladbe. Pokial Zalobca v konani
nepreukazal, Ze mu bol dany suhlas autorov na spracovanie diela, je bez vyznamu, akym petitom zaloby
sa domahal svojho (neexistujiceho) prava. Pri tomto zakladnom zavere bolo neefektivne aj dalSie
zalobcom navrhované dokazovanie a tiez skumanie opodstatnenosti viacerych jeho argumentov,
napriklad o dizke nahravky. Procesna vada konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ani nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) pripustnost’” dovolania nezakladaju. Navyse,
rozhodnutia sidov su zalozené na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch a v nich obsiahnuté
pravne posudenie veci zodpovedd zdkonu. Dovolanie zalobcu, ktoré je z tychto dovodov procesne
nepripustné, ziadala preto ,,zamietnut™ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v
stulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom.

1. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sid vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci stid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Ak by najvy$si stid bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej strane.
Porusenie principov spravodlivého procesu totiz spoc¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ti€astnika sa dostdva opdtovne pred std, ktory musi o
veci znovu konat a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim sidu niz§ieho stupiia® (II. US 172/03).

Z relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov



plati, Ze st pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu€itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom prévnej istoty, a
konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»hedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zésadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit’
skuto¢nost,, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustipit’ iba vynimoéne, a to za Gcelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajiicej z rozhodnuti ESCP, podl'a ktorej rozhodnutia sidov predstavujice res
iudicata ,maji zostat nedotknuté”, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zaviznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu tpravu
dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) obsiahnuté v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 617/2012, podla ktorého ,,uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku opodstatiiuje restriktivny pristup najvys$Sicho sidu k dovolacim doévodom®, je plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripuasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok priptsta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale
taky potvrdzujuci rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolaci sud v tejto
pravnej veci dosial’ nerozhodoval (rozhoduje o prvom dovolani podanom v tejto pravnej veci), preto ani
nezaujal pravny nazor, ktorym by bol odvolaci sud viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania
zalobcu preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

3. Dovolanie zalobcu by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ G€astnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez



rozhodnutia najvy$Sicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zdver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existencia
nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

4. Dovolatel’ namieta, ze v konani mu bola odfiatd moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

4.1. Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostatoéne odévodnené (nereagujice na vietky
jeho argumenty, neobsahuje odkaz na vSetky navrhované a vykonané dokazy) do tej miery, Ze je
nepreskimatelné; v nepreskiimatelnosti vidi procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z prava na spravodlivé sidne konanie (¢L 6 ods. 1 Dohovoru) vyplyva medzinym povinnost’
vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ tiplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaujucim je,
ak z odovodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiujice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

Judikatara najvyssicho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za ,,int
vadu konania®, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskimatelnosti potvrdzuja tiez rozhodnutia istavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998. Napriklad v naleze z
30. januara 2013 sp. zn. I1I. US 551/2012 tstavny std konstatoval, Ze ,,sa va¢3inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvys$Sicho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania podla §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci.

V danom pripade obsah spisu nedava zZiadny podklad pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Druha



veta stanoviska R 2/2016 pripusta, ze ,,celkom vynimoéne sa v praxi moze vyskytnat’ pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu®. V sulade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESCP méze vSak o
takyto vynimoc¢ny pripad ist’ len vtedy, ked’ nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az)
vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” alebo vady ,,zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne
ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justi¢cného omylu“. Len v takomto
vynimo¢nom pripade méze uvedena okolnost” zakladat' pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., lebo len takto charakterizovany nedostatok odovodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich
pravnych dosledkov prekrocit’ ramec tzv. inej vady. V danej veci vSak o taky pripad nejde.

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujici skutkovy stav, opisal
priebeh konania, vysvetlil, coho sa Zalobca domahal, ¢o Zalovani uvadzali na ich obranu, ¢im zalobca
argumentoval v odvolacom konani. V odbévodneni citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil
sposobom zodpovedajucim ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Za podstatny dovod pre zamietnutie zaloby
povazoval aj odvolaci sud nepreukdzanie suhlasu s tym, aby zalobca spracoval autorské dielo. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvyssi sud vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkové
alebo pravne zavery odvolacieho stidu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava) a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sidu ako celok spiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

4.2. V zjednocujicom stanovisku R 2/2016 najvyssi sad konStatoval, Ze ,,v praxi sa argumentacia o
odnati moznosti pred sidom konat’ vyuziva mimoriadne intenzivne. Takmer sa uz nevyskytuje dovolanie
proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu, v ktorom by dovolatel’ netvrdil, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné. Na inom mieste tohto stanoviska sa uvadza, Ze ,absolitne
naj¢astejSou argumentaciou dovolatelov tvrdiacich existenciu vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. je, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne oddvodnené®. Aj so zretelom na to najvyssi sud
v stanovisku R 2/2016 vysvetlil, Ze jeho u¢elom ,,je nielen zjednotit’ rozhodovanie ob¢ianskopravnych
senatov najvysSicho sudu, ale aj zabranit’ tomu, aby uz najvy$si std v budlicnosti nebol Géastnikmi
obc¢ianskeho sudneho konania povazovany za akusi tretiu inStanciu, ale za pravne a fakticky mimoriadny
opravny sud tak, ako to napokon vyplyva z ustanovenia § 236 O.s.p.*.

4.3. Nadvizujuc na zavery vyjadrené v stanovisku R 2/2016 a zohladiujuc dovolaciu argumentaciu
zalobcu o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvy$si sud zdoraziuje, ze je vzdy
potrebné rozliSovat’ na jednej strane a/ riadne oddvodnené rozhodnutie spocivajice na nespravnych
pravnych zaveroch, a b/ nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie zalozené sidom na spravnych (zdkonu
zodpovedajucich a komplexnych) pravnych zaveroch.

Ak niektory sud vo svojom rozhodnuti nalezite vysvetli svoje dovody, so zretelom na ktoré dospel k
nazoru, ze z urcitého suboru otazok stacilo vyriesit’ len jednu otazku a preco zvys$né otazky neboli z jeho
pohladu vyznamné pre posudenie veci, nie je namieste namietka, Ze takéto rozhodnutie stdu je
nepreskimatelné. V takom pripade sa vie, ako a z akych dévodov std rozhodol, akymi tvahami sa
riadil, ¢o povazoval za dblezité a ¢o bolo podla jeho nazoru pravne bezvyznamné. Dévody takéhoto
rozhodnutia st presktimatelné. Vyhrady mozno mat’ v takom pripade len vo¢i spravnosti pravnych
nazorov a zaverov sudu (pripadne voci komplexnosti pravneho posudenia veci). Pokial’ skutkovy a
pravny stav veci (objektivne) vyzadoval posudenie aj dalSich otazok, ktoré sud nepovazoval za
vyznamné, hoci podla pravneho stavu vyznamné boli, je jeho rozhodnutie netplné, nekomplexné, a teda
vecne nespravne, nie v§ak nepreskimatelné.

V prejednavanej veci obsah dovolania nasvedCuje tomu, ze Zalobca ma vyhrady voc¢i komplexnosti
posudenia veci (tvrdi, Zze sudy ju neskimali zo vSetkych aspektov, resp. Ze sa riadili nespravnym
pravnym nazorom, pri ktorom zostali nepov§imnuté viaceré pravne vyznamné okolnosti). Z dovodov



vysvetlenych v bodoch 1. a 6. sa najvys$si sid nezaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spo¢iva napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Nespochybnitelnym faktom ale je, ze stdy riadne
vysvetlili pravne néazory, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia a svoje pravne zivery dostatone
odovodnili. Pokial’ by aj teda bola (pripadne) opodstatnena namietka dovolatel'a, ze v danej veci mali byt’
vyrieSené aj d’alSie pravne otazky, ktoré v doésledku pravnych nahladov, tivah a zaverov sudov zostali
nezodpovedané, zakladala by tato okolnost’ vecnu nespravnost’ (netplnost’) pravneho posudenia veci,
ktoréd by mohla byt’ ispesne uplatnend v procesne pripustnom dovolani ako dovolaci dévod v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nespravnost’ pravneho posudenia veci ale nezakladd procesnt vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

4.4. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti celkom zretelne vysvetlil dovody svojho rozhodnutia -
uviedol, preco sa na vec vzt'ahuje zdkon €. 35/1965 Zb., aké su predpoklady vzniku spoluautorstva,
vysvetll, ¢o sa rozumie pod pojmom diclo (spracovanie diela). Podal tiez zékladnu skutkovi
charakteristiku ucasti Zalobcu na hudobnej zlozke skladby a od6vodnil aj svoj pravny nazor, preco
zalobcu nemozno povazovat’ za spoluautora. Osobitne zdoraznil to, o povazoval za najdolezitejSie, teda
to, Zze zalobca v konani nepreukdzal, Ze autori hudobnej zlozky skladby mu neudelili sthlas na
spracovanie zakladajice jeho spoluautorské prava - poziadali ho iba o nahranie gitarovych partov,
urobenie aranzmanu a inStrumentacie.

Pokial’ sa odvolaci sid v odovodneni vyslovne nezmienil o Casti (dalSich) dévodov, ktoré boli zo
subjektivneho pohladu zZalobcu zdsadné, treba opidtovne pripomenut, Ze sid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (IV.
US 115/03, 11. US 44/03, 111. US 209/2004).

4.5. Pokial’ zalobca svoj nazor o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z
toho, ze stdy nevykonali vS§etky nim navrhnuté dokazy, pripadne Ze rozhodovali na podklade neuplne
zistenych skutkovych okolnosti alebo dokazov nespravne vykonanych, dovolaci siid uvadza, ze std v
ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1
0.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky uc¢astnikom
navrhované dokazy alebo vykonal iné ddkazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud
neodial i¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. Pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Pri skutkovom
vyhodnocovani svojich zisteni zohl'adnuje sud vysledky vykonaného dokazovania, ktoré hodnoti podla
zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; pokial’ sa pri tom pripadne dopusti hodnotiacej nespravnosti, nejde o
sposobily dovolaci doévod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a vid’ tiez dalSie
rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana aj
samotnym charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.),
a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané stidmi nizSich stupnov.
Pre uplnost’ dovolaci sid uvadza, 7e do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

Pre pripad, ze dovolatel’ namieta aj neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov
sudov, dovolaci sud uvadza, ze v rozhodovacej praxi najvysSicho stidu sa takéto nedostatky nepovazuji
za dovod zakladajici procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).



4.6. Zalobca na pojednavani pred odvolacim stidom 7. oktobra 2013 (&.1. 428 spisu) spresnil petit Zaloby
(ziadal, aby sud ur¢il, Ze ,zalobca je ako spoluautor oprdvnenym nositelom osobnostnych a
majetkovych prav k hudobnému dielu s textom a nazvom 'M.', ktorého autorom textu je Q. L..
Zalobcovi patria autorské prava k tomuto dielu spolu s ostatnymi spoluautormi spoloéne a nerozdielne®).

Podanim zo 4. novembra 2013 (¢.1. 432 spisu) Zalobca spresnil petit Zaloby ziadajuc, aby sud urcil, ze
»zalobca je nositelom autorskych préav k hudobnému dielu s textom, ktoré mé nazov 'M.', ktorého
autorom textu je Q. L.,

Na pojednavani 3. marca 2014 (¢.1. 456 spisu) Zalobca zmenil petit Zaloby nasledovne: ,,Zalobcovi ako
autorovi autorského aranzmanu patria prava spracovatel'a hudobnej zloZzky hudobného dicla s textom Q.
L. s nazvom 'M.', ktorého zvukovy zdznam s minutazou 4 minuty obsahuje vykony vykonnych
umelcov: zalobcu, M. W. a vykonnych umelcov hudobného telesa s ndzvom V. H..

Odvolaci sud uznesenim, ktoré vyhlasil na pojednavani 14. aprila 2014 (¢.1. 511 spisu) pripustil zmenu
zaloby ,z ¢. 1 428, 432, 456“. Nasledne na tomto pojednavani vyhlasil aj dovolanim napadnuty
rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia.

Dovolaci std sa nestotoziiuje s nazorom zalobcu, Ze odvolaci sud sice pripustil zmenu petitu zaloby
podla jeho navrhov, pri rozhodovani ale na fiu neprihliadol. Pri v§etkych zneniach petitu jeho Zaloby bola
podstatnou a nosnou poziadavka, aby sud uréil, ze je spoluautorom skladby. Odvolaci sid o nej
bezpochyby konal a aj rozhodol; pokial’ po prijati zaveru, Zze zalobca nepreukazal svoje spoluautorstvo, v
oddvodneni svojho rozsudku detailne nekonkretizoval znenie petitu zaloby pripustené jeho uznesenim,
nemozno v tom vidiet’ nespravnost’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

4.7. Podanim zo 4. jula 2012 (?), ktoré bolo stdu doruéené 6. novembra 2013 (vid’ ¢.1. 439 spisu),
zalobca podal namietku proti zneniu zépisnice z pojednavania odvolacicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 4.
novembra 2013. Namietal jej spravnost’ v tom zmysle, ze prednes zalovaného 3/ obsahovo splynul s
prednesom zalobcu.

Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze tejto jeho namietke bolo vyhovené, pripadne preco jej nebolo
vyhovené. Z pohladu dovolacicho konania v tom ale v ziadnom pripade nemozno vidiet' skutocnost’
zakladajiicu pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud uz opakovane konstatoval (vid’ tiez R 2/2016 a viaceré rozhodnutia, napriklad sp. zn. 3
Cdo 238/2011, 3 Cdo 525/2014, 5 ECdo 74/2013, 7 ECdo 90/2013), Ze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho stidneho konania, je relevantnd (az alebo aj) z
hladiska ustanovenia § 237 O.s.p.

4.8. Dovolatel’ tvrdi, Ze na odvolacom pojednavani nemal moznost’ oboznamit’ sa s podanim Zalovanej 8/
a klast’ otazky zalovanym a vypoc¢uvanym svedkom.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud uskutocnil viacero pojednavani (napriklad 7. oktdbra 2013, 4.
novembra 2013, 3. marca 2014, 31. marca 2014), v pricbehu ktorych bola Zalobcovi vytvorena
procesna moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhnut' dokazy a vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu. Na
ostatnom pojednavani sa zastupca zalobcu vyjadril, Ze nema Ziadne d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania; z jeho prednesu nevyplyva nespokojnost’ s procediirou prejednavania veci. Zalobca sa tiez
opakovane (vid’ napriklad ¢.1. 450 a 465) v pisomnej forme vyjadroval k veci, ani z tychto vyjadreni
nevyplyva, ze by odvolaciemu sudu vytykal niektoré procesné nedostatky.

Predmetnt namietku povazuje preto dovolaci sid za neopodstatnent, tykajiicu sa okolnosti nespdsobilej
zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

5. Zalobca v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (to znamena to,



ze v konani do$lo k tzv. inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

Za ,jini vadu® (v ustanoveni § 237 pism. f/ neuvedeni) sa povazuje najmd poruSenie ustanoveni o
dokazovani, a to tym, ze sud vobec nezistoval skutocnosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek
tomu, ze boli tvrdené a na ich preukézanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani
jednotlivych dokaznych prostriedkov, (napr. osoba, ktora mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocuta
ako tucCastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, doékaz listinou bol
vykonany v rozpore s § 129 O.s.p. a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na
preukazanie rozhodujticej skuto¢nosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, ze G¢astnik neuniesol dokazné
bremeno, odklon odvolacieho stidu od skutkovych zaverov stdu prvého stupnia bez zopakovania
ddkazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie pou¢ovacej povinnosti, zohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré
z dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, ako aj
porusenie pravidiel logického myslenia pri vyvodzovani skutkovych zisteni z vykonanych dokazov.

,»Ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak
moze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvyssieho stdu
zastava ndzor, ze takito vada pripustnost’ dovolania nezakladé (vid’ rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

6. Zalobca tvrdi aj to, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok vecnému
posudeniu z hl'adiska spravnosti v lom zaujatych pravnych zaverov.

7. K predchadzajicim bodom najvys$si sud pripomina konstatovanie ustavného stidu obsiahnuté v jeho
uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

8. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ Zalobcovho dovolania v ¢asti, ktorou napadol rozhodnutie vo veci
samej, nevyplyva z ustanovenia § 238 O.s.p., nepotvrdila sa opodstatnenost’ jeho tvrdenia, Ze v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie
vady vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

9. Dovolatel' vyslovne napadol rozsudok odvolaciecho sudu aj vo vyroku o trovach konania. Jeho
dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice su¢astou rozsudku odvolacieho sudu, mé
ale charakter uznesenia (vid’ obdobne napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 235/2008, 3
Cdo 464/2015, 3 Cdo 14/2014, 3 Cdo 147/2014) a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o



trovach s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom
na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu
smerujuceho posudzovat’ nie podla ustanoveni, ktoré vymedzuji, kedy je pripustné dovolanie proti
rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale ktoré vymedzuju podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu (§ 239
O.s.p.).

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach odvolacieho konania nemozno povazovat za rozhodnutie
uvedené v tychto ustanoveniach (navysSe, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie proti rozhodnutiu o
trovach konania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nepripustné). Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na to
bolo pripustné iba v pripade, ze v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
K tymto vaddm vSak, ako uz bolo uvedené, nedoslo.

Dovolanie zalobcu, ktoré je procesne nepripustné aj v casti smerujucej proti vyroku napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania, najvys$si sud odmietol aj v tejto Casti ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

10. V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

10.1. Najvys$si sud priznal Zalovanym 1/ aZ 6/ nahradu trov dovolacicho konania spoé¢ivajicu v odmene
advokatskej kancelarie za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej spolocne tymto zalovanym
vypracovanim ich vyjadrenia k dovolaniu zalobcu [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladni
sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby uréil dovolaci sud podl'a § 10 ods. 1 a 8 vyhlasky
vo vyske 61,87 €, o pri znizeni o 50% v pripade kazdého z tychto Zalovanych (§ 13 ods. 2 vyhlasky)
predstavuje 6 x 30,93 € = 185,58 €. Po pripocitani rezijné¢ho pausalu 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a
20% DPH (38,72 €) ide spolu 0 232,34 €.

10.2. Dovolaci sud nepriznal Zalovanému 7/ nadhradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal navrh na jej
priznanie

10.3. Najvyssi sud priznal zalovanej 8/ nahradu trov dovolaciecho konania spocivajuicu v odmene
advokatsky za jeden tkon pravnej sluzby poskytnutej tejto zalovanej vypracovanim jej vyjadrenia k
dovolaniu Zalobcu [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (d’alej len ,,vyhlaska™)]. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za tento
ukon pravnej sluzby urcil dovolaci sud podla § 10 ods. 1 a 8 vyhlaSky vo vySke 61,87 €, ¢o po
pripocitani rezijného pausalu 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 69,91 €.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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