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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatel’a:
Y.D., bytom U., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34,
Zilina, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 6919/2013 z 28. oktébra
2013, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/69/2013-
60a zo dina 23. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/69/2013-60a
zo dna 23. septembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sad“ alebo ,,sud prvého
stupna“) potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.*) rozhodnutie
odporcu, ktorym nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5
zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani prdvnej pomoci osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len
,zékon &. 327/2005 Z.z.) z dovodu, Ze nespliial podmienku materidlnej nudze, ked jeho &isty
zapocitatelny prijem a prijem spolo¢ne posudzovanej osoby (manzelky) v posudzovanom obdobi april
2013 - oktober 2013 presahoval 1,4 nasobok sumy Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j.
sumu 470,79 eur a tiez 1,6 nasobku zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 538,05
eur v mesiaci podania Ziadosti (oktober 2013) a v Siestich predchadzajicich mesiacoch, t.j. poCas celého



posudzovaného obdobia. Neboli teda naplnené kumulativne poziadavky pre priznanie naroku podla § 6
ods. 1 pism. a) az ¢) v spojeni s § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Krajsky std zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach ustanovenizdkona ¢. 327/2005 Z.z. a sucasne v intenciach ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (dalej len spravny poriadok), citujic pravnu Gpravu
ustanovenu v § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v
tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca rozhodol vecne spravne na zaklade dostatocne a spolahlivo
zisteného skutkového stavu a v stilade so zakonom, ked’ vo veci navrhovatela, v ktorej ziadal o priznanie
naroku na pravnu pomoc mal za to, Ze nie s splnené podmienky na priznanie ndroku na pravnu pomoc,
t.j. navrhovatel' nesplnil podmienku materialnej ntidze, pretoze jeho prijem spolu s prijmom spolocne
posudzovanej osoby - jeho manzelky v posudzovanom obdobi, t.j. v mesiacoch april 2013 az oktober
2013 predstavoval sumu 790,20 eur, ¢o medzi G€astnikmi ani nebolo sporné. Podla krajského sudu z
uvedené¢ho vyplyva, ze zapocCitatelny prijem Zziadatela a jeho manzelky presahuje vysku 1,4 nasobku
zivotného minima pre dve plnoleté¢ fyzické osoby, t.j. sumu 470,79 eur a tiez 1,6 nasobku zivotného
minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 538,05 eur a to v mesiaci podania ziadosti (oktober
2013) a v Siestich predchadzajucich mesiacoch, t.j. pocas celého posudzovaného obdobia.

Namietku navrhovatela, ze odporca sa nezaoberal tym, Ze tak on, ako aj jeho manzelka st tazko
zdravotne postihnuté osoby, ¢o vyznamne zvySuje ich naklady, krajsky stid nepovazoval za dévodnu,
nakolko mal za preukazané, Ze odporca posudzoval socidlnu situdciu navrhovatela a povahu sporu, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze neexistuju také okolnosti, ktoré by oddvodnovali priznanie naroku
podla § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Krajsky sud konstatoval, ze z ust. § 6 ods. 1 a § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci je
nepochybné, Ze jednou z tychto podmienok je, aby iSlo o ziadatela, ktory si pravnu pomoc nemdze
zabezpedit' zo svojich finanénych prostriedkov, nie z dévodu, e je zadlzeny alebo ma vysoké naklady na
byvanie, ale z dovodu, Ze sa nachadza v hmotnej nidzi. K tvrdeniam navrhovatela, ze jeho situacia je
zhorSena z dovodu nevyhnutnych vydavkov spojenych s lieCenim jeho a manzelkinho tazkého
zdravotného postihnutia vo vyske 53,366 eur mesaéne na licky a lekarske oSetrenie krajsky sud uviedol,
ze ani takéto vydavky nemo6zu zmenit' posudzovanie jeho situacie tak, aby bolo mozné dospiet’ k tomu,
ze je osobou v hmotnej nidzi.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ poukazoval na to, Ze za predchadzajucej pravnej tpravy mu boli v sudnych
konaniach viackrat sidom prideleni bezplatni pravni zastupcovia vyhodnotil krajsky sud ako pravne
bezvyznamnu, nakolko doslo k zmene pravnej Gipravy prijatim zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktory stanovil
podmienku, aby prijem ziadatel'a nepresahoval 1,4 nasobok sumy Zzivotného minima stanoveného
osobitnym predpisom, za splnenia ktorych sa ziadatelovi poskytne bezplatnd pravna pomoc. Zaroven
uviedol, Ze zdkon zveril do spravnej tivahy odporcu, aby v odévodnenych pripadoch poskytol pravnu
pomoc s finanénou spoluti¢astou Ziadatelovi, ktory nesplita podmienku hmotnej niidze. Podl'a krajského
sudu bola tivaha odporcu, ktory po posudeni konkrétnych okolnosti poZzadovanej pravnej pomoci dospel
k zaveru, Ze neexistuju také okolnosti, ktoré by odovodnovali poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
osobe, ktord nie je v hmotnej nudzi, v medziach z&dkonom danych hranic spravneho uvazenia.
Whodnotenie skuto¢nosti, Ze Ziadatel’ a jeho manzelka st osobami s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktoré zvySuju ich vydavky na liecky a lekarske oSetrenie o 53eur mesa¢ne a skutoCnosti, Ze
predchadzajiica pravna uprava umoznovala za rovnakej majetkovej situdcie ziadatelovi priznat’ bezplatnu
pravnu pomoc, ako takych skutofnosti, ktoré nie s0 okolnostami Zziadanej pravnej pomoci,
oddvodiujiicimi jej bezplatné poskytnutie osobe, ktora nespliia podmienky na jej poskytnutie, je podla
krajského sudu vysledkom logického uvazovania. Krajsky sud bol toho nazoru, ze ked’ze navrhovatel’ nie
je v hmotnej nudzi, nie je osobou opravnenou na poskytnutie pravnej pomoci, nema preto na nu narok.



Vyrok o trovach konania krajsky sud oddvodnil s poukazom na § 250k O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. neuspechom navrhovatela v konani. Vo vztahu k ziadosti navrhovatela o oslobodenie od
sudnych poplatkov krajsky sud uviedol, ze je nepochybné, Ze navrhovatel ma spolu s manzelkou
pravidelny prijem predstavujici davku déchodkového zabezpecenia starobny déchodok spolu vo vyske
790,20 eur mesacéne a z ¢estného vyhlasenia pre dokladovanie pomerov Ziadatela, (v ktorom vyhlasil, ze
byva v rodinnom dome s vydavkami na byvanie - voda, elektrina, teplo spolu 153,50 eur + iné 487,118
eur vratane lieckov vo vyske 53,36 eur; d’alej jeho tivery v banke predstavuju Ciastku 663,60 eur bez
uvedenia mesacnej splatky a iné tivery od inych osob ako banky, ktoré oznacil od troch os6b Ciastami
po 663,87 eur avSak bez mesacnych splatok) dospel k zaveru, Ze majetkové pomery navrhovatela
neod6évodiuji oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., preto rozhodol tak, ze
navrhovatel'ovi oslobodenie od stdneho poplatku nepriznala ulozil mu povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
vo vyske 35 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote stanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.), v ktorom ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vréatil na dal§ie konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Podl'a nazoru navrhovatela rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov musi
zodpovedat’ tomu, aby ucCastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery znemoznené
uplatiiovat’, alebo branit' svoje pravo, pricom poukazal na uznesenic Najvy$Sicho stidu SR sp. zn.
5S70/219/2010 zo dna 26.10.2010, podla ktorého ... ,,pomermi ucastnika st najma pomery majetkové,
tak aj rodinné, socidlne a zdravotné, ktoré nie su len docasnej, alebo prechodnej povahy a odovodiuji
zaver, ze poplatnik nemdze sphit’ poplatkova povinnost’, alebo ze jej splnenie sud nemodze od neho
spravodlivo ziadat’...*.

V odvolani navrhovatel’ d’alej dovodil tym, ze konanie a rozhodovanie sudov a inych organov SR musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a pritom dbaji na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych veciach alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, ako i v rozpore s
rozhodnutiami najvys$sieho stidu SR, nalezmi Ustavného stdu SR, ktory v naleze, napr. PL. US 36/95
vyslovil, Ze .... ,, k imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty a
ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, kde plati zasada, podla ktorej ten, kto konal resp.
postupoval na zéklade dovery v platny a G€inny predpis nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany
spatnym pdsobenim pravneho predpisu, alebo jeho ustanovenia, ktorého sucastou je tiez poziadavka,
aby sa na uréitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, 1I. US 80/99).

Poukézal taktiez na to, Ze ...“Ak vSeobecny sud rozhodol v zdsade v identickych veciach na zéklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a svoj ndzorovy posun primeranym
sposobom neoddévodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a
porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru - z
hladiska priameho dodrziavania Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, by bol tazko
obhdjitelny platny pravny stav v Slovenskej republike, ked’ v ¢asovo predchadzajicom obdobi t4 ista
socidlna situdcia, tych istych oséb bola vyhodnotena viacerymi sudmi, vratane ustavného sudu ako
odovodnujuca priznanie prava na oslobodenie od sudnych poplatkov a prava na poskytnutie pravnej
pomoci a nasledne Centrum a sud, vychadzajic z dikcie neskorSicho zdkona zamietne narok na
oslobodenie a poskytnutie pravnej pomoci. Odmietavé rozhodnutia musia byt posudené a odévodnené i
z hladiska sitiladnosti s Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod a Ustavou SR, ktoré
majii aplikadni prednost’ pred dikciou zakona - (napr. US SR I. US 37/95, I. US 26/94, 1. US 118/2010,
I11. US 551/2012-32, 1. US 564/2012, rozsudok NS SR 3S70/9/2013 zo diia 16.05.2013).



S poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR PL. US 21/00, PL. 6/04, III. US 328/05 dovodil, ze
diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne
neudrzatelna.

Navrhovatel povazoval na zdklade uvedeného rozhodnutie krajského stdu za diskriminaéné a
protitistavné v rozpore s ustanoveniami ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 3 a d’alsich Ustavy
SR, ¢L 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, VSeobecnej deklaracie
ludskych prav OSN, schvalenej Organizaciou spojenych narodov v New Yorku, 10.12.1948,
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a opéného protokolu k nemu, schvaleného
v roku 1966, medzinarodného dohovoru o ekonomickych, socidlnych a kultirnych pravach,
schvéleného v roku 1966, medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie na
akomkolvek zaklade, schvaleného v roku 1979, medzinarodnéhzo dohovoru proti muceniu a inému
krutému, neludskému, alebo ponizujicemu zaobchadzaniu ¢i trestaniu, schvaleného v roku 1984,
medzinarodného dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a opéného protokolu k nemu,
ako aj rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR a nalezov Ustavného sudu SR, pretoze v inych konaniach za
tych istych podmienok bol navrhovatel’ oslobodeny od stdnych poplatkov v celom rozsahu a boli mu
pridelovani aj bezplatni pravni zastupcovia (odvolaval sa na odvolanie z 11.11.2013 a rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/61/2013-23 zo dna 28.01.2014 a ¢. k. 23Sp/40/2014-23
zo dna 11.09.2014 a rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S70/9/2013 zo dna 16.05.2013, sp. zn.
3S20/40/2014 zo dna 01.07.2014).

III.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 14. decembra 2014 k odvolaniu navrhovatel'a uviedol,
7ze sa plne stotoziuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského stidu a navrhol preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Dovodil tym, ze po preskiimani podmienok podla § 6, § 6a
zdkona €. 327/2005 Z.z. v plathom zneni dospel k zaveru, Ze navrhovatel' sa nenachidza v stave
materialnej niidze, ¢im nespliiia jednu z podmienok naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zarovei
uviedol, Ze odporca zvazoval postup podla § 6b zakona ¢. 327/2005 Z.z. a za tymto ucelom skumal, ¢i
existuju primerané okolnosti na poskytnutic pravnej pomoci, t.j. posudil jeho prijem a prijem jeho
manzelky vratane ich beznych vydavkov, zaoberal sa ich socidlnou situaciou, ako aj povahou sporu.
Skons$tatoval, Ze v predmetnej veci neexistuju také okolnosti ziadanej pravnej pomoci, ktoré by
odévodiiovali priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci podla uvedeného ustanovenia cit.
zakona. Vzhl'adom na uvedené ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.



Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprédvneho organu a konanie
mu prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ust. § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. navrhovatel'ovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre tU¢astnikov zndme skutoCnosti, na zddraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sadu prvého stupna uvadza.

Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat,, ¢i spravny organ
prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so
zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zikonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutin spravneho orgidnu a postupom mu
predchéadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach a sucasne
rozsahom predmetu rozhodovania spravnym organom a dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).



Senat odvolacicho sudu z predloZzeného spisového materidlu, sticast’ ktorého tvoril administrativny spis
zistil, ze medzi ucastnikmi konania v preskimavanej veci skutkovy dej v podstate nie je sporny, avSak
medzi ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné posudenie skutkovych zisteni tykajicich sa nepriznania
naroku na poskytnutie pravnej pomoci z pohladu aplikacie ustanovenia § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005
Z.z., ked’ navrhovatel tvrdil, ze neprihliadnutie na jeho tazké zdravotné postihnutie pri posudzovani jeho
hmotnej nudze je diskriminaéné s poukazom na Ustavu Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a medzindrodné predpisy EU a OSN.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moéze v ¢innosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym spdsobom, pricom organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc st pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne
su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmhuvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tinie
postupovat’ tiez v stlade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej unie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spociva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujucej narok ziadatel'a na poskytnutie pravnej pomoci.

Senat odvolacieho sudu dava do pozornosti, Ze ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kumulativnou
pravnou normou, ktora na konanie Statnych organov okrem poziadavky na konanie v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon vyzaduje sulad s ustavou a jej medzami. Tomu zodpoveda i ¢l 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pozitivisticky pravny pristup k aplikécii zakonov (zaloZeny na
reSpektovani dikcie zakona) je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym
vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na
dikciu zdkonnych pojmov.

v

Utelom zékona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materidlnej niadze nemdézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zékon €. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osoéb a
prislusnych orgénov v konani o ndroku na priznanie pravnej pomoci a inStituciondlne zabezpeCenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podl'a § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2
zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia



Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z.z.) a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy (zékon ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v
zneni neskor§ich predpisov) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.
Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti.

Podl'a § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijmy prevySuju zdkonom urcenu hranicu materialnej
nidze, centrum mdze poskytnit’ pravnu pomoc s financnou U¢astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 10 ods. 1 az 6 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej
len ,konanie*) sa zaCina podanim pisomnej ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutocnosti
uvedené v ziadosti, ktoru podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujuce, ze sa ziadatel’ nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost’ musi obsahovat’ meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primeranej
lehote urcenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratsia ako desat’ dni; centrum podl'a moZznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost’ podl'a tohto zakona.

Uastnikom konania je Ziadatel’.

Ziadost’ sa podava v kancelarii centra prisluinej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatel’a.

Ziadatel je povinny uviest' v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii GipIné a pravdivé udaje.

Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doruéenia Ziadosti, ktora spliiia nalezitosti podl'a odseku 1;
tato lehotu nemozno prediit. Proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia
rozhodnutia na prisluSny krajsky sud; o tomto centrum ziadatela nalezite pou¢i v odovodneni
rozhodnutia.

Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podla
osobitného predpisu (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani -spravny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov) musi obsahovat’ aj poucenie, ze ak odpadnu dovody nepriznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, moze ziadatel’ v tej istej veci podat’ ziadost” opdtovne.

Podl'a § 25 ods. 1 zakon ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupiia, Ze zalovany spravny organ v danom pripade postupoval nalezite v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, ako aj v stlade so zdkonom ¢. 327/2005 Z.z., vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval dostatoéne v
su¢innosti s navrhovatelom, v odovodneni rozhodnutia sa dostatone vysporiadal s otazkami
navrhovatel'a nastolenymi v jeho Ziadosti a sucasne pri aplikacii ustanovenia § 6b ods. 2 zakona naleZite
oddvodnil svoju pravnu tvahu, z ktorych dévodov rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je treba
povazovat za suladné so zdkonom, a preto sud prvého stupiia rozhodol vo veci zikonne, ked
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukézané, ze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil podmienku ustanovenu v pravnej norme § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z., v
zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti, ak jej prijem
nepresahuje 1,4 - nadsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z.z.)a nemoze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ktord podmienka je jednym z nevyhnutnych
predpokladov na poskytnutie pravnej pomoci.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z., s poukazom na to, Ze GspeSnym Ziadatel'om v konani
0 priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt len ten, kto sti€asne preukaze splnenie vSetkych troch
podmienok v zmysle citovaného § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otazku materialnej nidze navrhovatel'a na zaklade jeho Ziadosti o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujicich jeho socidlny a majetkovy
stav z hladiska splnenia vSetkych zdkonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhladom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, ze
odpocitatelny prijem navrhovatel'a ako ziadatel'a a jeho manzelky presahuje vysku 1,4 nasobku zivotného
minima pre dve plnoleté fyzické osoby a tiez 1,6 nasobok zivotného minima pre dve plnoleté osoby v
mesiaci podania Zziadosti teda v oktobri 2013 a v Siestich predchadzajucich mesiacoch, dospel k
spravnemu zaveru, Ze navrhovatela nie je mozné povaZovat’ za osobu v materidlnej ntidzi majucej pravo
na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zékona ¢. 327/2005 Z.z.

Vzhl'adom na zékonodarcom sledovany ciel’ stanovenia podmienok poskytovania pravnej pomoci v
zakone ¢. 327/2005 Z.z. nemohol najvy$si std pri hodnoteni materialnej situacie navrhovatel'a prihliadat’
na nim vyc¢islené vydavky v podobe splacania prijatych tverov z banky, resp. od inych osdéb, nakolko
za tieto mu bola poskytnuta protihodnota - pefiazna suma poskytnutého tiveru.

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatela, ze odporca ako prislusny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skimat’ splnenie vsetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 a teda sa musi zaoberat’ aj otazkou
socialneho a materiadlneho stavu Ziadatela ako jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky nemozno ziadany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat’, aj ked’ ziadatel’ d'alSie dve podmienky splnil.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatela, ktorou namietal, Ze krajsky stid rozhodol v
rozpore s ustanovenim &lanku 12 ods. 1, 2, 4, ¢1. 13 ods. 1 pism. a), ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanku ¢l 13 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Vseobecnej
deklaracie l'udskych prav OSN, schvalenej Organizaciou spojenych narodov v New Yorku, 10.12.1948,
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a opéného protokolu k nemu, schvaleného
v roku 1966, medzinarodného dohovoru o ekonomickych, socidlnych a kultirnych pravach,
schvéleného v roku 1966, medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie na
akomkolvek zaklade, schvaleného v roku 1979, medzinarodnéhzo dohovoru proti muceniu a inému



krutému, neludskému, alebo ponizujicemu zaobchadzaniu ¢i trestaniu, schvaleného v roku 1984,
medzinarodného dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a op¢ného protokolu k nemu,
ako aj rozhodnutiami Najvy$sieho stidu SR a nilezov Ustavného sudu SR, ktoré citoval v odvolani
dovodiac, Ze boli porusené jeho prava zaruéené vyssie uvedenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej
republiky a medzinarodnych zmliv EU a OSN, ked krajsky std nepovazoval uvadzané vydavky
navrhovatela v spojitosti s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré sa vztahuje na neho, ako aj jeho
manzelku za okolnosti, na zaklade ktorych by odporca nemal na neho uplatnit’ ustanovenia zékona ¢.
327/2005 Z.z.

Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky
jej priznania vo vzt'ahu k Ziadatelom a pdsobnost’ a tlohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o
ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu zdravych fyzickych osdb
nachadzajucich sa v materialnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej upravy jednoznacne vyplyva, Ze sa
vzt'ahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zdkonnom ustanovenych podmienok sa
nachadzaju v takej socialnej, finanénej a majetkovej situacie, ktora im neumoznuje zabezpecenie pravnej
pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov, teda aj osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Ciefom zakonodarcu je zabezpeGit realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky
deklarovanym pravam fyzickych os6b a harmonizovat’ pravo Slovenskej republiky s pravom
Eurépskeho spolocenstva v§etkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materidlnej nudzi bez rozdielu,
teda bez diskriminacie, zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k
narodnostnej men$ine, majetok, rod. alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla
ktorych sa posudzuje opravnenost’ ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predi§lo jej zneuzivaniu
neopravnenymi osobami. Kladie zéklady inStitucionalneho zabezpecenia posudzovania ziadosti a
samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost’ jeho preskimania sidom. Materidlnu nidzu ustanovuje ako
jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, Ze hranicu materidlnej ntidze ustanovuje na
urovni 1,4 nasobku sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a jej d’alSiu podmienku,
ze ziadatel si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoéze zabezpelit' svojim majetkom. Zakonodarca tymto
zakonom sucasne splnil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES z 27. januara 2003 na
zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych
pravidiel tykajacich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (d’alej len ,,smernica®), a teda harmonizécie
s pravom Eurépskeho spolodenstva a Eurépskej tinie. Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do
prava na sudnu a in pravnu ochranu. Prave naopak, preberd na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k
ob¢anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’Zze by bolo
neunosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vsetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia
hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.].
systémom ,kazdému a vo vSetkom®), pozitivny zavdzok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne preber4,
sa vSak vztahuje na zabezpeCenie uplatnenia pradva na sude prostrednictvom priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

Senat odvolacieho sudu z uvedenych dovodov nemohol prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatela, ze krajsky sud
v danej veci rozhodol vo vztahu k jeho ziadosti diskriminacne a tym aj v rozpore s ¢l. 7 VSeobecnej
deklaracie Tudskych prav podpisanej v New York dna 10.12.1948, v zmysle ktorej vSetci st rovni pred
zakonom a maji pravo na rovnaki pravnu ochranu bez akejkol'vek diskriminacie. VSetci maji pravo na
rovnaki ochranu proti akejkol'vek diskriminacii, ktord porusuje tato deklaraciu a proti akémukol'vek
podnecovaniu takejto diskriminacie.

Senat odvolacicho sudu taktieZ nemohol prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatel'a, ze krajsky sud v danej veci
rozhodol diskriminaéne a tym v rozpore s ¢l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, dojednaného v Rime 4. novembra 1950 v spojeni s
dalsimi zmluvnymi dokumentmi na tento Dohovor nadvézujicimi, publikovany v Zbierke zadkonov pod
¢. 209/1992 Zb., v zmysle ktorych, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne



a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu a uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit’ bez diskriminacie
zaloZenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo
iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny poévod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod
alebo iné postavenie.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud SR zaverom dava do pozornosti ustanovenic § 24 ods. 4 zdkona o advokacii, ktoré
predstavuje alternativu k bezplatnej pravnej pomoci poskytovanej prostrednictvom Centra pravnej
pomoci. Je v§ak vzdy a vyluéne na posudeni advokata, &i klient spiia predpoklady pre poskytnutie
pravnych sluZieb v rezime § 24 ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z.z. o advokacii. Ide o sukromnopravny
vztah a klient nemoéze nutit’ alebo autoritativne od advokata bezplatné poskytnutie pravnych shizieb
pozadovat’.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze v konani netispesnému navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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