Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/21/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3211205315

Datum vydania rozhodnutia:  04.11.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Sramkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3211205315.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Sramkovej a
sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Jana Auxta v pravnej veci navrhovatelky COFIDIS, a. s., so sidlom
v Bratislave, Suché myto ¢. 1, zastipenej Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Vlarska ¢. 32, proti odporkyni F. F., bytom I., o zaplatenie 1.358,63 Eur a prisluSenstva
vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 3 C 4/2012, o dovolani navrhovatelky proti

rozsudku Krajského stidu v Trencine z 12. septembra 2013 sp. zn. 4 Co 183/2012, takto

rozhodol:

Najvy$si Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniezamieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 21. marca 2012 ¢. k. 3 C 4/2012-57 navrh
navrhovatelky, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 1.358,63 Eur a prislusenstva na zaklade uzavretia
Zmluvy o revolvingovom tvere medzi navrhovatelkou a odporkyfiou zamietol. Dalej rozhodol, Ze
zmluvna podmienka obsiahnutd v bode 8.4 VSeobecnych obchodnych podmienok s ndzvom ,,Skoncenie
zmhluvy o uvere™ spolo¢nosti COFIDIS, a. s. ICO 36 816 337, so sidlom Bratislava, Suché myto 1,
podla ktorej zanikom alebo zruSenim zmluvy o Gvere nezanikaji naroky veritel'a zo zmluvy o Gvere alebo
s nou suvisiace, ktoré vznikli pred skonc¢enim zmluvy alebo v suvislosti s jej skon¢enim je neprijatelna.
S prihliadnutim na povahu ucastnikov a obsah zmluvy dospel k zaveru, Ze lo o zmluvu o
spotrebitel'skom uvere v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni
neskor$ich predpisov. Navrhovatelka z dovodov uvedenych v ¢l 8 VSeobecnych obchodnych
podmienok (porusenie zmluvnych podmienok odporkynou) sa rozhodla odstupit od zmluvy. S
prihliadnutim na to, ze v danom konani ide o obcianskopravny vztah, je potrebné aplikovat' na
odstipenie od zmluvy ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého (§ 48 Obcianskeho
zakonnika) dospel k zaveru, Ze zmluva sa doru¢enim odstipenia od zmluvy od pociatku zrusila a jej
zruSenim zanikaji prava a povinnosti stran z nej plynuce. Strany st povinné v takomto pripade musia
vydat’ vzajomne poskytnuté plnenia, resp. nahradit’ $kodu, ak niektorej zo stran vznikla. Podmienku



koncipovanu v ustanoveni ¢l. 8.4 VSeobecnych obchodnych podmienok v zmysle ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade zéniku alebo zruSenia zmluvy o tivere nezanikaju naroky veritel'a zo zmluvy
o uvere alebo s nou suvisiace, ktoré vznikli pred skon¢enim zmluvy alebo v suvislosti s jej skonc¢enim
sud posudil za neprijatelnu v sulade s § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Poukazal na to, Ze uvedena podmienka je
formulovana v obchodnych podmienkach zmluvy, je predpripravena na formulari, ktorej obsah nemala
moznost’ odporkyna ovplyvnit' individualne. Z doévodu, ze odporkyna navrhovatelovi zaplatila viac
(1.544,42 Eur) ako si v skuto€nosti od navrhovatelky poziala (1.327,76 Eur) ndvrh zamietol O
trovach konania nerozhodol z dévodu, Ze uspesna odporkyna si trovy neuplatnila.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 12. septembra 2013 p. zn. 3 Co
4/2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi studu
prvého stupnia. Mal za to, Ze na odstipenie od zmluvy o revolvingovom uvere dopad4 pravna Uprava
obc¢ianskeho prava a nie obchodného prava. Urcenie zmluvnej podmienky v ¢lanku 8.4 VSeobecnych
obchodnych podmienok zmluvy o Gvere sidom prvého stupiia povazoval za spravny. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 151 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie z dévodu, ze rozhodnutie odvolacieho
sud spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Navrhla ho zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze zmluva o tvere bola uzavretd v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorSich predpisov a
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o tvere st
Vseobecné obchodné podmienky navrhovatel’ky vytlacené na rubovej strane tla¢iva zmluvy a prilohy 1 -
3 st neoddelitelnou sti€¢astou zmluvy o tivere. Odporkyna podpisom zmluvy o tvere potvrdila, Ze sa so
zmluvou o tvere oboznamila, stihlasi s filou a uzatvara ju v sulade so slobodou a vaznou vélou. Svojim
podpisom zobrala na vedomie, Ze VSeobecné obchodné podmienky vytlacené na rubovej strane tlaciva
zmluvy a prilohy 1 - 3 st neoddelitelnou sti¢ast'ou zmluvy o uvere. Podl'a nazoru navrhovatel’ky zmluva
o revolvingovom uvere splita vietky naleZitosti uvedené v zakone ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom
uvere v zneni neskorsich predpisov a Obchodného zakonnika. Napriek tomu, ze sa v danom pripade
jedna o spotrebitel'sky uver, nie je mozné Zmluvu o revolvingovom uvere ako celok povazovat za
obc¢ianskopravnu zmluvu. Podl'a nazoru navrhovatelky je mozné na pravny vztah medzi navrhovatelkou
a odporkynou aplikovat’ len tie ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika, ktoré sa vyslovne tykaji tGpravy
spotrebitel'skych zmlav, inak sa vSak zmluva o tuvere posudzuje ako obchodny zavdzkovy vzt'ah.
Poukézala tiez na to, Ze pravna Uprava odstipenia od zmluvy je v Obchodnom zakonniku komplexnou a
preto ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika sa nepouziju. Obchodny zdkonnik nehovori o zruseni zmluvy,
ale o zaniku zmluvy, ¢o je obsahovo totozné. Rozdielne je vSak stanoveny moment zaniku (zruSenia)
zmluvy, pretoze zmluva zanika, ked’ odstipenic od zmluvy je doruc¢ené druhej zmluvnej strane
(rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2009 sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007).
Zo zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom uvere platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere nevyplyva, ze v pripade uzavretej zmluvy o uvere poésobi Obciansky zakonnik ako lex specialis k
Obchodnému zakonniku a to aj s poukazom na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Citované
ustanovenie nemoze byt interpretované tak, ze na vSetky naroky vyplyvajice zo spotrebitel'skych zmlav
maju byt aplikované vylu¢ne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale tak, Ze len ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach st jednostranne kogentné (§§ 52 - 54, §§ 612 - 627 Obcianskeho
zédkonnika), t. j. aj vo¢i Obchodnému zakonniku. Navrhovatelka tieZ poukazala na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (kazdy ma pravo na
to, aby sa jeho zilezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu). Ziadala rozsudok Krajského stdu v
Trencine zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyia sa k dovolaniu navrhovatelky nevyjadrila.



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktora je zastiipend advokatom (§ 241 ods. 1 O.
S. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
z hladiska uplatneného dovolacicho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) preskimal rozsudok
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok studu prvého stupna vo veci same;.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho stidu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania priptista zakon (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V danom pripade je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, v
ktorom ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie navrhovatel’ky je v désledku toho
pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch stanovenych zakonom - z
hladiska v zakone ur¢enych dovolacich dévodov a dosiahnutie napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté
dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolacieho dovodu.
Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara
ucastnikovi konania procesnu moznost, aby v pripadoch (a za podmienok) v zdkone uvedenych
spochybnil (opodstatnenym uplatnenim dovolacicho dovodu) spravnost konania alebo rozhodovania
odvolacieho sudu a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v rdmci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj v tom, Ze
ucastnik konania nemoze uspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len z dévodu uvedeného v
zakone (z tzv. dovolacicho dovodu). Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie
doévody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s .p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Treba dodat, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho
dovolatel’ obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel,, ale
podla ich obsahu.

Pre tcely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*
a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni stidov nizSich stupiiov ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci std uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma prieskumna povahu a so zretefom na fiu dovolaci std, na
rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho stidu, neméd moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a
ods. 2 veta druhd O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. mo6ze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tieZ inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje
len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zadkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie



odvolacicho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad
nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka namieta, Zze rozsudok odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvaym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

V predmetnej veci dovolatelka vymedzila tento dovolaci dovod tym, Ze podla jej nazoru zmluva o
revolvingovom uvere spiiia vietky naleZitosti uvedené v zédkone ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom
uvere v zneni neskorSich predpisov a Obchodného zakonnika. Naprick tomu, Ze sa v danom pripade
jedna o spotrebitelsky tver, nie je mozné Zmluvu o revolvingovom uvere ako celok povazovat za
obc¢ianskopravnu zmluvu. Podl'a nazoru navrhovatelky je mozné na pravny vztah medzi navrhovatelkou
a odporkyiiou aplikovat’ len tie ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vyslovne tykaju upravy
spotrebitel'skych zmliv, inak sa v§ak zmluva o ivere posudzuje ako obchodny zavéazkovy vzt'ah.

Zmluva, ktora je predmetom konania bola vymedzena sidmi oboch stupniov ako spotrebitelska zmluva,
s ktorou kvalifikdciou dovolaci sud sthlasi. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povazovat’ za
spotrebitel'ski zmluvu, musi byt splnend podmienka, Ze zmluvnymi stranami st na jednej strane
dodavatel' a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit' obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretic zmluvy. Pravnu upravu spotrebitel'skych zmluv obsahuje v
ustanoveniach § 52 a nasl. Obciansky zakonnik. Rezim spotrebitel'skych zmliv (zmliv na ochranu
spotrebitela) bol do Obclianskeho zékonnika doplneny novelou zdkona ¢. 150/2004 Z. z., ktory
nadobudol ucinnost’ 1. aprila 2004. Jej cielom bolo zabezpe¢it harmonizaciu slovenského zmluvného
prava s europskym spotrebitel'skym pravom dosiahnutého v tejto oblasti. Pravna iprava spotrebitel'skej
zmluvy je sucastou nového pravneho odvetvia tzv. spotrebitelského prava, ktoré zahina tak normy
sukromného prava, ako aj verejného prava. Toto odvetvie prava sa vyznaCuje prevahou kogentnych
noriem a predstavuje urciti odchylku od vSeobecnej koncepcie stikromného prava vychadzajicej zo
zasady zmluvnej autonomie. Spotrebitel'ské pravo tuto zdsadu modifikuje za ucelom zvysenej ochrany
slabsicho ucastnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach maju preto povahu osobitnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k zmluvnym typom upravenym v Osmej Casti Obcianskeho
zakonnika. Verejnoprdvnu ochranu spotrebitela garantuje najmd zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Stkromnopravna ochrana spotreba ndlezi Obcianskemu zakonniku a samostatnym
zékonom, ktoré boli prijaté v nadviznosti na niektoré smernice EU.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva, bez ohl'adu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Smernica 93/13/EHS k tomu uvédza, ze
spotrebitel’ musi mat’ rovnaka ochranu na zaklade zmliv uzatvorenych ustne alebo pisomne bez ohl'adu
na to, ¢i st podmienky zmluvy obsiahnuté v jednom alebo viacerych dokumentoch.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a st spotrebitel'skymi zmluvami zmluvy
uzavreté podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Spotrebitel'skou zmluvou je akakol'vek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje definiénymi znakmi
uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ a smernici 93/13/EHS, bez ohladu na to, ¢i je upravend Obc¢ianskym
zakonnikom, Obchodnym zédkonnikom alebo inymi osobitnym zédkonom. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach je potrebné pouzit' aj na pravne vztahy, ktoré



vznikaji na zaklade inych zakonov z oblasti sukromného prava. Teda na ustanovenie o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach sa vztahuje na vSetky druhy a typy zmlav, v ktorych ucastnici vystupuju ako
spotrebitel’ a dodéavatel, bez ohladu na to, ¢i dany zmluvny typ upravuje Obciansky zékonnik,
Obchodny zakonnik alebo iny zakon.

Popretim Gveru sa nemdze rozumiet’ stav, ak sud aplikuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dolezity ciel v spotrebitel'skych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolitnych obchodov (absolitne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zdkonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov zmluvy). Zo ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika boli
vyla¢ené niektoré typy spotrebitel'skych zmlav.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najma nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitel'ské zmluvy vratane tiverov. Ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika mali byt vyiaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zdkonodarca by to explicitne upravil
To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku (vid’ rozsudok NS SR vo veci 5 M Cdo 20/2009).

Ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je nekauzistické ustanovenie zakona (,,..ani inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie®) sledujice inter alia vyli¢enie dopadu nepriaznivejSicho pravneho nasledku na
spotrebitel’a oproti nasledku, ktory konkuren¢ne dopada na spotrebitel'a podla ,,tohto zakona.

Presadzovanie obchodného prava na inStitity upravené v kodexe o obcCianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o uveroch je argumentacne zjednoduSené. Sdm zakonodarca napriklad pri
spotrebitel'skych tiveroch, medzi ktoré patria aj uvery, neodkdzal pri odstipeni od zmluvy na upravu
Obchodného zakonnika, ale odkazovou poznamkou pod €. 19 pri § 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. odkazal
na pravnu upravu v Obcianskom zakonniku, aj ked’ za spotrebitelské ivery sa povazuji aj uvery ako
absolitne obchody a Obchodny zakonnik ma vlastni upravu odstipenia od zmluvy. Aj ked” podla
legislativnych pravidiel vlady nemaji odkazové poznamky normativnu povahu, uvedeny odkaz
zakonodarcu nazory o absolitnej prednosti pravnej upravy obchodného préva na spotrebitelské tverové
vztahy relativizuje.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie
dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré by mali za nasledok nespravnost” dovolanim
napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspe$nej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p.). Dovolaci sud vSak odporkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na
uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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