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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela N. S.,
narodeného XX. Z. XXXX, Statna prisluSnost’ Palestinsky $§tat, zastipeny JUDr. Miroslavou
Mittelmannovou, advokatkou, Hurbanovo ndmestie ¢. 5, Bratislava, proti odporcovi: Prezidium
policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-99-018/2014-AV-TVO zo dina 28. maja 2014 o
zaisteni, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/57/2014-55 zo

dita 27. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 12Sp/57/2014-55 zo dna
27. jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BA6-99-018/2014-AV-TVO zo dia 28. maja 2014 podla § 88
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej aj ,,z&kon o pobyte cudzincov alebo ZoPC*) zaistil navrhovatel'a diiom 28. maja 2014 v ¢ase o
20:00 hod. na dobu 3 mesiacov najviac do 28. augusta 2014 na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia.

V rozhodnuti odporca uviedol, Zze povazuje za preukazany neopravneny pobyt navrhovatela na tizemi
Slovenskej republiky, nakolko sa tu zdrziava v rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov, osobitnym
predpisom alebo medzinarodnou zmluvou, ako aj bez opravnenia a povolenia prislusnych organov
Slovenskej republiky. Svojim neopravnenym pobytom navrhovatel' naplnil dévody administrativneho



vyhostenia v zmysle § 82 ods. 1 pismeno b) zdkona o pobyte cudzincov. Preto rozhodol o jeho
administrativnom vyhosteni z tizemia Slovenskej republiky a zaroveni mu ulozil zdkaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky na dobu troch rokov.

V pripade, ak Statny prislusnik tretej krajiny nemoéze vycestovat’, pretoZze nema platny cestovny doklad,
alebo prostriedky na vycestovanie, vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zabezpeci policajny
utvar. Odporca tiez skiimal existenciu prekazok administrativneho vyhostenia navrhovatela, avSak
ziadne prekazky nezistil, ¢o vyplynulo z vyjadrenia navrhovatela v zépisnici o podani vyjadrenia, ked’ze
tento neuviedol ziaden dovod braniaci jeho vyhosteniu do krajiny poévodu - Palestinskeho Statu.
Existenciu prekazok administrativneho vyhostenia navrhovatela odporca skiimal aj podl'a Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, priCom taktiez nezistil ziadne dévody braniace vyhosteniu
navrhovatela (vyhostenim nebude dotknuty jeho stkromny a rodinny Zivot, v domovskej krajine mu
nehrozi mucenie, neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie, trest).

Odporca v rozhodnuti skiimal aj moznost’ postupu voc¢i navrhovatelovi v zmysle § 89 ods. 1 zékona o
pobyte cudzincov - uloZenia povinnosti hldsenia pobytu alebo zloZenia penaznej zaruky a skonstatoval, ze
navrhovatel tieto podmienky splnit’ nie je schopny a preto tuto alternativu voci zaisteniu nemoéze uloZit’.
Dizku doby zaistenia stanovil do 28. augusta 2014 (podl'a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov),
ktora doba je nevyhnutnd na vykonanie vSetkych dostupnych tkonov smerujicich k vyhosteniu
navrhovatela z tuzemia Slovenskej republiky (komunikacia so zastupitel'skym uradom Statu
navrhovatel'a, zabezpecenie nahradného cestovného dokladu navrhovatelovi a samotna realizicia
administrativneho vyhostenia).

Odporca tiez poukazal na osobu navrhovatel'a, ktora je podla Migracného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyhodnotena ako neddveryhodna, ked’ze od roku 2005, kedy na uzemie Slovenskej
republiky neopravnene prisiel, si podal 4 Ziadosti o udelenie azylu, uviedol rdzne krajiny svojho povodu,
menil svoje mena, datumy narodenia, miesta pobytu, ¢im zavadzal oficidlne Statne organy Slovenskej
republiky, pri¢om sam navrhovatel’ uviedol, ze v konaniach o azyle klamal slovenské §tatne organy.

V zavere rozhodnutia sa konStatuje, Ze prebieha konanie o vyhosteni navrhovatela a potom jeho zaistenie
je v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd.
Zaistenie navrhovatel'a v tomto pripade je zakonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebicha
konanie o vyhosteni, existuje vykonatelné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela a
potom k vykonu administrativneho vyhostenia priamo sliZi intitit zaistenia.

II.
Konanie pred krajskym stidom

Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu podal navrhovatel’ opravny prostriedok, pretoze rozhodnutie
povazuje za nezdkonné z dévodu, Ze v konani spravneho organu bola zistena vada, ktora mala vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, rozhodnutie je nepreskumatelné pre dostatok doévodov, ako aj z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuté rozhodnutie o zaisteni navrhovatela
ako rozhodnutie spravne a vydané v sulade so zdkonom. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze preskumal
napadnuté rozhodnutie odporcu, pricom vychadzal z jednotlivych namietok uvedenych v opravnom
prostriedku navrhovatela a musi konStatovat, ze preskiimavané rozhodnutie je vecne spravne a
navrhovatelom podané namietky vo¢i nemu uvedené v jeho opravnom prostriedku neobstoja.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla presved¢enia sudu neobstoji
navrhovatelova namietka o spolahlivo nezistenom stave veci. Odporca riadne zistil skutkovy stav,
vyhodnotil postavenie navrhovatela ako osoby s neopravnenym pobytom na tizemi Slovenskej republiky
(konanie o udelenie azylu navrhovatelovi bolo pravoplatne skon€ené zamietnutim jeho ziadosti) a z
vypovede navrhovatel'a mal za preukdzané, Ze tento nedisponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami
na vycestovanie do svojej domovskej krajiny. Ohl'adom ndmietky spravne nezistenej Statnej prislusnosti
navrhovatela a nespravne urcenej jeho domovskej krajiny a s tym suvisiacej nezrealizovatelnosti
vyhostenia do Palestiny, ako aj nezistovania skuto¢nosti o mieste vyhostenia sud uviedol, Ze z listinnych
dokazov zhromazdenych odporcom pred vydanim rozhodnuti o vyhosteni a zaisteni navrhovatela
nemohla vyplynut’ opodstatnena pochybnost’ odporcu o Statnej prislusnosti navrhovatela (Palestina) a z
toho vyplyvajiceho miesta jeho vyhostenia. Taktiez sid nema opodstatneni pochybnost’ o Statnej



prislu§nosti navrhovatela a jeho tvrdenie o tom, Ze je osobou bez $tatnej prislu§nosti povazuje za ucelové
(udava ju v ziadosti o tolerovany pobyt). Palestinska $tatna prislu$nost’ navrhovatela vyplyva z jeho
preukazu ziadatel'a o udelenie azylu Cislo XXXXXX, rozhodnutia Migraéného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo diia 21. jina 2013 o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelovi, z odpisu karty osoby - navrhovatela z informa¢ného systému, ako aj zo zapisnic o
podani vyjadrenia spisanych odporcom dia 28. maja 2014 s navrhovatelom a pouéeniach navrhovatel’a
odporcom zo dna 28. maja 2014, a to naprick tomu, Ze navrhovatel tieto listiny odmietol podpisat’.
Vsetky tieto listiny ako aj rozhodnutia o vyhosteni a zaisteni navrhovatela boli navrhovatelovi
pretimocené pribranym oficidlnym tlmo¢nikom z jazyka arabského do jazyka slovenského a sud
nemohol mat’ bez d’alSich dokazov pochybnosti o nenalezitom pretimoceni pouceni navrhovatel’a, ako aj
otazok a odpovedi v spisanych zapisniciach o podani vyjadrenia uskutoénenych s navrhovatelom.

Sud konS$tatoval, Ze odporca sa vo svojom rozhodnuti o zaisteni navrhovatela zaoberal aj moznost'ou
vyhostenia navrhovatel'a za slobody, vyuzijic inStitat hldsenia pobytu alebo zloZenia penaznej zaruky (§
89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov), avsak tieto skutoCnosti vyhodnotil negativne, a to s poukazom
na vyjadrenie navrhovatela v spisanych zapisniciach o podani vyjadrenia, kde tento uviedol, Ze nema
ziadne finan¢né prostriedky a byvanie ma zabezpecené len do konca mesiaca maj 2014.

Odporca sa v svojom rozhodnuti zaoberal aj otdzkou efektivnosti a uc¢elnosti zaistenia navrhovatela s
tym, Ze mal za preukazané, ze prebicha konanie o vyhosteni navrhovatela a potom zaistenie
navrhovatela pre ucely administrativneho vyhostenia je zdkonnym pozbavenim osobnej slobody a k
vykonu vyhostenia priamo slizi in§titat zaistenia. Stid povazoval za potrebné uviest, ze predpokladom
zaistenia cudzinca je, aby ucel zaistenia mohol byt naplneny a preto je potrebné zvazit' potencialnu
moznost’ vykonu rozhodnutia spravneho vyhostenia cudzinca, priom v danom pripade odporca
nevzhliadol dovod, pre ktory by sa vyhostenie navrhovatel'a do Palestiny nemohlo vykonat’. Navrhovatel
v spisanych zapisniciach o podani vyjadrenia Ziadne dovody braniace jeho vyhosteniu do Palestiny
neuviedol. Zaistenie navrhovatel'a v danom pripade bolo potom plne v stilade s ¢lankom 5 ods. 1 pism.
f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Na namietku vznesentl pravnou zastupkyiiou navrhovatel'a na sidnom pojednavani o tom, ze odporca
nezakonne rozhodol o zaisteni navrhovatela, ked'Ze tento sa v Case zaistenia zdrziaval na uzemi
Slovenska opravnene (§ 58 ods. 4 pism. ¢/ ZoPC), pretoZze sa povazoval za osobu s udelenym
tolerovanym pobytom, nakolko o jeho ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu, ktoru odporca dna 28.
maja 2014 prijal, rozhodol az dna 29. maja 2014, po rozhodnuti o navrhovatelovom zaisteni sud
nemohol prihliadnut’, a to v zmysle § 250h ods. 1 OSP. Roz$irit' rozsah a dovody preskimavaného
rozhodnutia je mozné len do ¢asu, kedy je mozné voci rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok, ¢o v
danom pripade bolo do 12. jina 2014, kedy navrhovatel’ podal opravny prostriedok, v ktorom vsak tento
doévod nezdkonnosti preskimavaného rozhodnutia uvedeny nebol.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti sud kons$tatoval, ze preskimavané rozhodnutie odporcu ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo je plne v stlade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj
Spravnym poriadkom. Odporca pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav (v stlade s § 32 ods. 1
Spravneho poriadku), oddvodnenie rozhodnutia je dostatocné, zrozumitelné, obsahujuce vsetky
zakonom pozadované nalezitosti (§ 47 Spravneho poriadku), ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, je z neho zrejmé, akymi tivahami bol vedeny odporca pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a tiez
to, ako sa vyrovnal s vyjadreniami navrhovatela a preto preskimavané rozhodnutie potvrdil (§ 250q
ods. 2 OSP).

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v
ktorom namietal:

1. Neexistenciu ucelu zaistenia

Ukelom zaistenia navrhovatela bol podla odporcu ,,vykon administrativneho vyhostenia na tuzemie
Palestinskeho $tatu". V opravnom prostriedku navrhovatel' namietal, ze nie je obanom Palestinskeho
Statu, ale je registrovanym uteCencom palestinskej narodnosti v Libanone a okrem toho je osobou bez



Statnej prisluSnosti. Navrhovatel’ mal za to, ze v konani odporcu doslo k zavaznej vade spocivajicej v
nespravnom zisteni totoznosti osoby navrhovatela, pokial’ ide o jeho p6évod a ob¢ianstvo, co spdsobuje
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade bolo od zaCiatku zrejmé, ze ucel zaistenia
nebude moct’ byt naplneny a potencidlna moznost’ vykonu administrativneho vyhostenia do Palestiny je
velmi nizka, pretoze navrhovatel’ nema k Palestine ziaden pravny vztah, narodil sa na izemi Libanonu, a
to v palestinskom ute¢eneckom tabore ako dieta palestinskych ute¢encov.

S pravnym néazorom krajského sudu, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze je osobou bez Stitneho
obcianstva je len ucelovou argumentaciou, nie je mozné suhlasit’, nakol’ko napr. aj z kontextu rozhodnuti
Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Migracny trad) jasne vyplyva,
ze navrhovatel’ sa nenarodil na izemi Palestiny, ale na tizemi Libanonu, cely svoj zivot prezil v Libanone
ako registrovany palestinsky uteCenec, a Ze svoje dovody pre udelenie azylu zakladal na strachu z
prenasledovania, ku ktorému malo do6jst na tizemi Libanonu. Ak by si odporca dokladne precital
podklady, na ktoré sa odvolaval, a nie ich len formalne pouZil, bolo by mu zrejmé, Ze navrhovatel je sice
na jednej strane palestinskej narodnosti, ale na strane druhej nema s Palestinskym $tatom vobec Ziadny
pravny vztah. Palestinski uteCenci narodeni na izemi Libanonu nemaju pravny narok na palestinske
Statne obcCianstvo a narodenim sa stavaji osobami bez §tatnej prisluSnosti. Zaver krajského sudu, ze
neexistuje opodstatnena pochybnost’ o S$tatnej prisluSnosti navrhovatela, je mozné povazovat za
nepodlozeny. Zo ziadneho predlozeného dokladu totiz nevyplyva, ze navrhovatel’ je Statnym obcanom
Palestiny a taktiez sa ani odporcovi do dneSného dna nepodarilo preukazat’, ze navrhovatel’ je Staitnym
prislusnikom Palestiny.

Urcenie krajiny vyhostenia je podstatnou (predbeznou) otazkou pre odporcu v konani o vyhosteni,
pretoze bez jej spravneho urcenia nie je mozné naplnit’ ucel zaistenia. Navrhovatel’ ma originalny dékaz o
tom, ze je registrovany palestinsky ute¢enec v Libanone, v Palestine nikdy nebol (vid’ napr. rozhodnutia
Migra¢ného uradu alebo ziadost' o tolerovany pobyt) a teda je zrejmé, Ze ho nie je mozné vratit' na
uzemie Palestiny, kde by mu mohlo hrozit’ prenasledovanie (ked’Ze registrovanym ute¢encom je preto,
7ze sa nemoze vratit do Palestiny). Touto skutoénostou, ¢ize posudzovanim existencie prekazok
administrativneho vyhostenia podla § 81 ZoPC sa odporca vobec nezaoberal, pricom malo ist o
podstatnu otazku pre rozhodnutie o administrativnom vyhosteni aj o zaisteni, pretoze bez jej vyrieSenia
nie je mozné naphit’ ucel zaistenia - vyhostenie. Rozhodnutie o zaisteni neobsahuje Ziadne informacie o
krajine poévodu, ani ziadnu informaciu o tom, ako odporca zistoval, ¢i je vobec vyhostenic mozné,
priCom aj v suvislosti so si¢asnym vyvojom na palestinskych uizemiach jeho vyhostenie nie je objektivne
mozné.

Vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni nie je podl'a ndzoru navrhovatel'a potencidlne mozny,
nakol’ko Slovenska republika pochybila v ur¢ovani $tatnej prislu§nosti navrhovatela a rovnako aj krajiny
administrativneho vyhostenia navrhovatela a teda v tejto suvislosti neexistoval ani ucel zaistenia
navrhovatela.

Na zaklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti sa navrhovatel domnieva, Ze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohladom Statnej prislu§nosti navrhovatela a
krajiny vyhostenia a z tychto dévodov vec nasledne aj nespravne pravne posudil

2. Nesplnenie podmienok nevyhnutnosti a primeranosti zaistenia

InStititom zaistenia §tat vyrazne zasahuje do osobnej slobody jednotlivca. Vyznam osobnej slobody
jednotlivea spociva aj v tom, Ze jej ochrana je predmetom vSetkych zdsadnych ludsko-pravnych
dokumentov eurdpskeho ako aj medzindrodného prava. Z navratovej smernice vyplyva, Ze ,,VyuZitie
zaistenia na ucely odsunu by malo byt' s ohl'adom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a
viazané na zasadu primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu
odsunu a ak by uplatnenie miernej$ich donucovacich opatreni nebolo dostato¢né.“3 Zakon o pobyte
cudzincov v pripade administrativneho vyhostenia upravuje aj miernejSie opatrenia, k uplatneniu ktorych
ma dojst’ najskor, teda ma sa postupovat’ od najmiernejSiecho opatrenia k najprisnejSiemu. Najmiernej$im
opatrenim je v tomto pripade stanovenie lehoty na vycestovanie a dobrovolné splnenie povinnosti; ak
toto opatrenie neprichadza do uvahy, nasleduje opatrenic nahradzajice zaistenie a az v pripade, ak
skutoéne nie je mozné uplatnit’ predchadzajice dve opatrenia, mozno prikro¢it’ k zaisteniu.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym vSak vobec nie je zrejmé, preCo odporca pristupil k tomu
najprisnej§iemu opatreniu a neustanovil navrhovatelovi napriklad lehotu na vycestovanie, alebo opatrenie
nahradzajice zaistenie.



Podl'a nazoru navrhovatel’a, v jeho pripade existovali podmienky na uplatnenie miernejSich donucovacich
opatreni, ¢ize tzv. opatreni nahradzajicich zaistenie. V opravnom prostriedku uviedol, Ze v Case zaistenia
mal navrhovatel’ preukazatelne zabezpeCené ubytovanie v Bratislave, na adrese Palisady 8, Bratislava.
Tuato skuto¢nost’ uviedol aj vo svojej ziadosti o tolerovany pobyt, ktora mu bola zo strany odporcu
prevzata. Je tiez potrebné uviest, ze pocas trvania posledného azylového konania, ktoré v pripade
navrhovatela trvalo od 15. jala 2009 do 30. aprila 2014, teda takmer 5 rokov, sa navrhovatel’ neprestajne
zdrziaval na uzemi SR a viedol azylové konanie. Toto je nespochybnitelny fakt a skuto€nost’, ktort
odporca musi vediet, kedze ma pristup k systému MIGRA. Pocas tohto obdobia mal navrhovatel
opakovane poskytovanu priepustku na pobyt mimo PT Rohovce a zdrziaval sa na vysSie uvedenej
adrese v Bratislave, kde aj v stlade s § 23 ods. 6 zadkona o azyle pracoval. Navrhovatel’ mal v Case
zaistenia preukazatelne zabezpeCené ubytovanie v Bratislave a mal k dispozicii finanéné prostriedky na
zabezpecenie svojich Zivotnych potrieb, ktoré ziskal legalnou pracou pocas trvania azylového konania.
Krajsky sud v Bratislave sa touto navrhovatelovou namietkou vel'mi nezaoberal a v stvislosti s fiou len
konstatoval, Ze ,,odporca sa vo svojom rozhodnuti o zaisteni navrhovatela zaoberal aj moznostou
vyhostenia navrhovatel'a za slobody, vyuzijic institat hlasenia pobytu alebo zloZenia penaznej zaruky (§
89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov), avsak tieto skutoénosti vyhodnotil negativne, a to s poukazom
na vyjadrenie navrhovatela v spisanych zapisniciach o podani vyjadrenia, kde tento uviedol, Ze nema
ziadne finan¢né prostriedky a byvanie mé zabezpecené len do konca mesiaca méj 2014*. Pri opatreniach
nahradzajicich zaistenie je najpodstatnejSie to, ze skutocnost’, ze navrhovatel’ nemal dostatoc¢né financné
prostriedky je nezmyselna uz len z toho dovodu, Ze navrhovatel’ mal v Case zaistenia stabilni pracu a
pravidelny mesaény prijem. Preto ak navrhovatel povedal, Ze najomné mal zaplatené len do konca
mesiaca m4j, automaticky to neznamenalo, Ze by nemal na njjomné na d’alSi mesiac. Krajsky sud v
Bratislave ani odporca vobec nevzali do Gvahy, Ze navrhovatel nemusel presne pochopit’ vyznam toho,
¢o mu malo byt tlmo¢nikom pretlmocené. Do konania o zaisteni bol pribraty tlmo¢nik na sl'ub, a nie
sudny tlmo¢nik, ¢o samo osebe mohlo znizit' aj tiroven a kvalitu tlmocenia a teda mohlo mat’ vplyv na
porozumie navrhovatel'a a teda aj na moznost’ navrhovatel'a sa primerane branit. Na zapisniciach o
podani vyjadrenia chybajii podpisy navrhovatela, ¢o moze byt prejavom jeho nesuhlasu s priebehom
konania pred odporcom.

V kontexte zndmych skuto¢nosti mal odporca priestor na miernej$i postup a pristup a mal predovsetkym
vziat' do tivahy vSetky relevantné fakty, ktorymi bola existencia zabezpeceného ubytovania navrhovatel’a
v prenajatom byte, v ktorom dlhé roky byval, pravidelny prijem a ndsledne namiesto zaistenia pristapit’ k
uplatneniu miernej§ich donucovacich prostriedkov (opatreni nahradzajicich zaistenie) napr. vo forme
hlasenia pobytu. Odporca mohol najprv vyuzit' tento miernejsi prostriedok a az nasledne, v pripade jeho
porusenia, pristupit’ k pozbaveniu osobnej slobody navrhovatela.

Na zaklade tychto skuto¢nosti bol navrhovatel’ toho nazoru, Ze Krajsky sud v Bratislave dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohladom moznej aplikacie tzv.
opatreni nahradzajlicich zaistenie a z tohto dovodu vec nésledne aj nespravne pravne posudil

3. Zaistenie navrhovatela aj napriek opravnenosti jeho pobytu na tizemi Slovenskej republiky

Krajsky sud vyhodnotil vyjadrenia na pojednavani suvisiace s podanim ziadosti o tolerovany pobyt ako
dovody, ktoré roz$iruji rozsah podaného opravného prostriedku. Skuto¢nosti stivisiace so ziadost'ou o
tolerovany pobyt vSak boli uvedené aj na str. 6 opravného prostriedku v Casti tykajicej sa Géelnosti
zaistenia. Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, ze rozhodnutie o zaisteni vydané za ucelom vykonu
administrativneho vyhostenia v pripade osoby, ktord bola zaistend len par hodin po tom, ako podala
svoju ziadost’ o tolerovany pobyt (a ktorej prijatic bolo oficidlne potvrdené), pricom podla zédkona o
pobyte cudzincov ,sa za tolerovany pobyt povaZuje aj obdobie posudzovania Ziadosti o tolerovany
pobyt“, nemdze byt Géelné, ale prave naopak utéelové zo strany odporcu. Nie je mozné suhlasit’ s
takymto postupom odporcu, pretoze sa nielen prieci platnej pravnej Uprave, ale aj dobromyselnému
postupu.

V Case podavania opravného prostriedku neboli blizSie jasné okolnosti stvisiace s podanou ziadost'ou o
tolerovany pobyt, nakol’ko navrhovatel’ nebol v tomto konani pravne zastipeny. Vo vS§eobecnosti v§ak
plati, Ze navrhovatel’ bol zaisteny v ¢ase po prijati jeho Ziadosti o tolerovany pobyt, ¢ize v ¢ase, ked’ sa
jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky povazoval za opravneny, ¢ize zdkonny. K zaisteniu jeho osoby
teda vobec nemalo dojst’.

Navrhovatel’ ma za to, ze podrobnej$im priblizenim okolnosti stivisiacich s podanim Ziadosti o tolerovany



pobyt nerozsiroval dovody uvedené v opravnom prostriedku, ale len poukazal na nespravny postup
odporcu, ktory zaistil navrhovatela v ¢ase, ked’ sa opravnene nachadzal na tzemi Slovenskej republiky.
Krajsky sud v Bratislave, osobitne v pripade zaistenia, by mal uplatiiovat’ a hladat’ predovSetkym
spravodlivost’ a tymto formalistickym pristupom sud navrhovatelovi odiial moznost’ konat’ pred stidom.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia podla pripojeného vyc¢islenia.
Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela ¢. p. PPZ-
HCP-BA6-99-018/2014-AV-TVO (neskor uradne ru¢ne opravené ¢. p. PPZ-HCP-BA6-100-018/2014-
AV-TVO) zo dina 28. maja 2014, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 12
Sp/57/2014 zo dna 27. juna 2014, zrusi a vec vrati odporcovi na d’alSie konanie a nariadi bezodkladné
prepustenie navrhovatela zo zaistenia.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze splnomocnena zastupkyna navrhovatela poukazuje na
skutoCnost’, ze navrhovatel’ je uteCencom palestinskej narodnosti v Libanone a je osobou bez §tatnej
prislusnosti, pricom tieto tvrdenia podklada preukazom emigranta v Libanone ¢. XXXXXXA, ktory bol
vydany dia 5. decembra 2006 tradom pre uteCencov v Bejrute, Libanon, ktory navrhovatel’ predlozil
Oddeleniu azylu PZ Humenné dna 15. jala 2009 a potvrdenie organizdcie UNRWA o tom, ze navrhovatel
je registrovanym palestinskym uteCencom v Libanone. K uvedenému odporca uvadza, Ze navrhovatel
ako uteCenec palestinskej narodnosti v Libanone neznamend, Ze je osobou bez Statnej prislusnosti.
Taktiez Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému je priznané postavenie uteCenca na tizemi Slovenskej
republiky automaticky nestraca Statnu prisluSnost’ domovskej krajiny, ale je iba osobou, ktorej bolo
priznané postavenie uteCenca, ktory ma stale Statnu prisluSnost’. Tvrdenia splnomocnenej zastupkyne, ze
navrhovatel' je osobou bez S$tatnej prislu$nosti povazuje odporca za zavadzajuice a nepravdivé. S
navrhovatelom bola dia 28. maja 2014 spisand zapisnica o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA6-100-
007/2014-AV, kde tento neuviedol, zZe by bol osobou bez Statnej prislusnosti. S menovanym bol taktiez
spracovavany dotaznik Ziadatela o udelenie azylu, kde tento sam uviedol, Ze ma Statnu prislusnost’
Palestinskeho S$tatu, z ¢oho je nepochybne preukdzané, Ze navrhovatel nie je osobou bez Stitnej
prislusnosti, ale ide o tvrdenie, ktorym chce navrhovatel zmarit' konanie vo veci administrativneho
vyhostenia.

Dalej v opravnom prostriedku splnomocnené zastupkyiia navrhovatel'a poukazala na chyby, ktorych sa
mal dopustit’ odporca a ktoré vyplyvali z nespravneho zistenia totoznosti navrhovatel’a, pokial’ ide o jeho
povod a obcianstvo.

S navrhovatelom boli diia 28. méja 2014 spisané tri zépisnice o podani vyjadrenia, priCom tento ani v
jednom pripade neuviedol, Ze je osobou bez Statnej prislusnosti, resp. Ze by namietal vyhostenie do
Palestinskeho $tatu, ¢o opétovne iba poukazuje na u¢elovost’ vyjadreni splnomocnenej zastupkyne.

Ani d’alSiu namietku, Ze u navrhovatela nebola ur¢ena alternativa zaistenia navrhovatela, a to bud’
hlasenie pobytu alebo zlozenie penaznej zaruky, nepovazuje odporca za dévodnu. V zdpisnici o podani
vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA6-100-007/2014-AV zo dila 28. maja 2014 odporca skumal, ¢i je mozné
navrhovatelovi ulozil alternativu zaistenia, pricom tento sam uviedol, Ze nedisponuje ziadnou finan¢nou
hotovost'ou a ubytovanie ma zabezpecené len do konca maja. Nakolko navrhovatel’ uviedol, Ze nema
ziadne finanéné prostriedky, tak si pravdepodobne nemal z ¢oho ani zaplatit’ ubytovanie na dalSie
obdobie. Z uvedeného dévodu nemohla byt navrhovatelovi uloZzena ziadna ndhradné forma zaistenia.
Dalej splnomocnena zastupkyiia navrhovatela poukazuje na nevyhnutnost’ zaistenia, k ¢omu odporca
uvadza, Ze u navrhovatela ind moznost’ neprichadzala do uvahy, a to z dévodu, Ze tento nie je drzitelom
cestovného dokladu, resp. dokladu opraviujiceho vycestovat’ z izemia Slovenskej republiky a taktiez
nedisponuje finanénymi prostriedkami, aby si vedel zabezpecit' vycestovanie vlastnym usilim; na zaklade
tychto skuto¢nosti je dostato¢ne preukazana nevyhnutnost’ zaistenia.

Na zaver odporca poukazal na osobu navrhovatela, pricom ide o nedoveryhodnu osobu, ¢o skonstatoval
Migra¢ny trad. Navrhovatel’ od prichodu na izemie Slovenskej republiky uvadzal viacero zavadzajucich
identit, ¢im chcel zmarit’ jeho navratenie do domovskej krajiny.

Navrhovatel' je ako pravne sposobily subjekt povinny na tzemi Slovenskej republiky dodrziavat’ jej
pravne normy, vychadzat' z nich vo svojom konani a re§pektovat’ skutocnost’, ze v pripade poruSenia
zakona ho ani pripadna neznalost’ nezbavuje jeho pravnej sposobilosti. Slovenska republika je opravnena
sa v medziach zdkona mimo iného chranit’ aj pred cudzincami, ktori pachaju protispolo¢ensku ¢innost’,



alebo inym spoésobom obchadzaji vnutrostatne pravne predpisy, ¢im v kone¢nom doésledku ohrozuju jej
vnutorny poriadok, stabilitu a bezpe¢nost'.

S poukdzanim na vysSSie uvedené odporca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 12Sp/57/2014-55 zo dna 27. jina 2014 potvrdil

Iv.
Konanie na Najvy$§om stide Slovenskej republiky
ako odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 19. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud sa pri svojich tivahach a rozhodovani opieral
o d’alej citované ustanovenia Spravneho poriadku a ZoPC.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku (d’alej len ,,SP*), spravne organy postupujii v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 prva veta SP, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

Podla § 34 ods. 1 SP, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Wkonavanie dokazov patri
spravnemu organu /§ 34 ods. 4 SP/.

Podla § 47 ods. 3 SP, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika tretej krajiny na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

Odvolaci sud preskumajuc predchadzajuce konanie a napadnuté rozhodnutie ako aj konanie pred
krajskym sudom zistil, ze krajsky sud sa v rozsahu podaného opravného prostriedku vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatela a nezistil pochybenie v konani a rozhodnuti odporcu. Z tohto déovodu
s poukazanim na § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Krajsky std dosledne a prehl'adne uviedol dovody, pre ktoré sa stotoznil so zaverom, ze navrhovatel’ ma
palestinsku Statnu prislusnost, a teda ucel zaistenia je dany a administrativne vyhostenie méze byt
realizované. Odvolaci sud sa stotoznuje aj s vyjadrenim odporcu k odvolaniu proti napadnutému
rozsudku, v ktorom sa uvadza, Ze byt uteencom neznamend automaticky byt osobou bez Statnej
prislusnosti, navysSe ak sa aj samotny navrhovatel, niekolkokrat meniaci svoju identitu a bez dokladov
totoznosti hlasi k Palestinskemu §tatu ako jeho ob¢an. Ani v doteraz prebiehajiicich konaniach vedenych
vo veciach navrhovatela pred Najvy$§im suidom Slovenskej republiky nemal navrhovatel’ uvedent inti
nez palestinsku $tatnu prislusnost’.

Rovnako je namieste odmietnutie odvolacej namietky, tykajiicej sa nahradenia zaistenia hlasenim pobytu,
¢i zlozenim penaznej zaruky. Ani tu krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodol, ze napadnuté rozhodnutie je
spravne, pretoze policajné organy vysluchom navrhovatela, ktory opakovali, zistili, Ze nema financ¢né
prostriedky na ndjom v mieste, kde sa doposial’ zdrziaval (Palisady 8, Bratislava) a nema taktiez Ziadne
pribuzné ani blizke osoby, ktoré by ho pocas pobytu na uzemi Slovenskej republiky mohli finanéne
podporovat’ a navysSe odpadli akékol'vek dovody, pre ktoré by sa navrhovatel mal zdrziavat’ na izemi
Slovenskej republiky.

Navyse, ked’Ze voc¢i navrhovatelovi prebicha priprava administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. 2



pism. b/ ZoPC, nie je podla § 89 ods. 2 veta druhd mozné nahradit’ zaistenie hlasenim pobytu alebo
peitlaznou zarukou.

Krajsky sud napokon spravne reagoval i na namietku, prednesenu na pojednavani Krajského sudu v
Bratislave 27. jina 2014 pravnou zastupkyiiou navrhovatela, Ze nebolo mozné zaistit’ navrhovatela po
tom, ¢o poziadal o tolerovany pobyt, pretoZe i posudenie takej Ziadosti sa povazuje za tolerovany pobyt
ziadatel'a. Nielenze krajsky sud spravne vyhodnotil namietku, ako oneskorene podant, a z toho dévodu
sa fiou nezaoberal, ale navy3e odvolaci sid dopliia, Ze i v pripade jej véasného uplatnenia uz v navrhu,
by nebola dovodna, pretoze rovnako ako po podani Ziadosti o azyl nemozno automaticky vylicit’
zaistenie ziadatela o azyl, ani pri podani ziadosti o tolerovany pobyt za podmienok preukazanych u
navrhovatela (bez financii a vdzieb na Slovensku republiku, bez dokladov a s niekol’kymi identitami
uvadzanymi pocas pobytu na Slovensku) nie je mozné automaticky vyli¢it’ zakonni moznost’ zaistenia
takého ziadatela, najmé ak su splnené podmienky pre jeho administrativne vyhostenie (vid’ ustanovenie §
59 ods. 12 pism. b/ a § 58 ods. 1 pism. a/ ZoPC).

Z tychto vsetkych dovodov poukazujic na dévody uvedené v napadnutom rozsudku krajského stdu
odvolaci stid napadnuty rozsudok podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny nezistiac dovody pre
prepustenie navrhovatela zo zaistenia.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. OSP tak, ze ucastnikom ich

nahradu nepriznal, pretoZze navrhovatel’ v konani tispe$sny nebol a odporcovi ndhrada trov konania zo
zakona nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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