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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohanc¢enika (sudca
spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu:
cosmos flowers, s.r.0., ICO: 36 788 104, Sidlisko Rimava 10692/19, Rimavska Sobota, zastupeny: AK
BitalovdA & Demeterova, s.r.o., Zanovska 5183/2A, Rimavska Sobota, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 217763/2017 zo dna 05.06.2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici €. k. 23S5/99/2017-81 zo dna 22.11.2017, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Colny urad Banska Bystrica (d’alej aj len ,,colny urad®) vykonal u zalobcu v zmysle § 12 zékona ¢.
199/2004 Z. z. Colny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len ,,colny zakon®) kontrolu po prepusteni tovaru za Ucelom preverenia spravnosti udajov
uvedenych zalobcom v pisomnych colnych vyhlaseniach, na zaklade ktorych bol v obdobi od
01.01.2014 do 30.06.2016 colnym organom prepusteny dovazany tovar do navrhovaného colného
rezimu volny obeh. O vykonani naslednej kontroly bol spisany protokol o kontrole po prepusteni ¢.
44988/2017-5142 zo dna 18.01.2017.

2. Colny urad na zaklade skuto¢nosti zistenych v ramci kontroly po prepusteni, rozhodnutim ¢.
45006/2017-5142 zo dna 18.01.2017 (dalej ajlen ,prvostupnové rozhodnutie”), dodato¢ne vymeral
zalobcovi v sulade so vSeobecnymi pravidlami ustanovenymi v ¢1. 85 Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady EU ¢. 952/2013 z 9. oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie (d’alej aj len ,,Colny
kédex unie) sumu dovozného cla, ktord vznikla podla ¢l. 201 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Nariadenia Rady



(EHS) ¢. 2913/92 zo dna 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spoloenstva v zneni
neskor§ich zmien a doplnkov (d’alej aj len ,,Colny kodex spolocenstva®) vo vyske 11.787,91 euro a
zaroven vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 2.357,52 euro, aplikujic § 2 ods. 1 pism. d), §
12, § 21 ods. 1 pism. a) a ods. 2, § 24 ods. 1 a 2 a § 27 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o DPH*). Celkovy objem dlznych platieb,
ktoré colny trad dodato¢ne vymeral, predstavuje sumu 14.145,43 euro ako rozdiel sumy dovozného cla
a DPH, ktoré mali byt vybrané v stlade s vtedy platnou legislativou a sumy, ktoré boli s dovozom
tovaru vybraté.

3. Zalovany rozhodnutim ¢. 217763/2017 zo dia 05.06.2017 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
zalovaného*‘) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, priCom sa
stotoznil s pravnym nazorom colného tiradu.

II.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 235/99/2017-81 zo dila 22.11.2017 tak, ze ju ako neddvodni
zamietol podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.®).
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

5. V bode IV. Zaloby Zzalobca namietal nespravnost preskimavanych rozhodnuti v suvislosti so
zatriedenim tovaru colnymi orgdnmi. Poukazal na to, Ze hlavou zlozkou ty¢iniek do taviacej piStole je
podla udajov ziskanych od vyrobcu, ktoré boli predlozené aj v colnom konani, etylén a vinylacetat
(EVA). Preto ako deklarant zaradil dovazany tovar pod polozku 3506 91 00 10 - lepidlo na zéklade
vodnej disperzie zmesi dimerizovanych zivic a kopolyméru etylénvinylacetatu (EVA).

6. Zalobca uviedol, 7e ako jediny dokaz mal v colnom konani slizit' len udaj o zloZeni vyrobku
poskytnuty od vyrobcu. Colné organy oboch stupniov pri posudzovani zlozenia vyrobku vychadzali z
rozhodnutia ZINZ (zavédzna informacia o nomenklatirnom zatriedeni tovaru), ktoré vSak nie je mozné v
tomto konani pouzit’. Uviedol, Ze pokial je rozhodnutie ZINZ nepouzitelné ako dokaz v konani, musi byt’
nepouzitelné ako celok. Ak mal trad pochybnosti o zloZeni vyrobku, ktory predlozil vyrobca, mal byt v
konani vypracovany znalecky posudok.

7. Zalobca mal za to, 7e zalovanym uvedena trieda v pripade: a) ty¢inky do taviacej pi§tole s hmotnostou
1 kg - kapitola 3506 - pripravené gleje a ostatné pripravené lepidla, inde neSpecifikované ani nezahrnuté,
vyrobky vhodné na pouzitie ako gleje alebo lepidla, upravené na predaj v malom, s Cistou hmotnost'ou
nepresahujucou 1 kg, podpolozka kombinovanej nomenklatiry 35061000 - vyrobky vhodné na pouzitie
ako gleje alebo lepidla, upravené na predaj v malom, s ¢istou hmotnost’ou nepresahujucou 1 kg, s colnou
sadzbou 6,5 %; b) ty¢inky do taviacej piStole s hmotnostou 2 kg - kapitola 3506 - Cislo podpolozky
TARICU 3506910090 - ostatné, s colnou sadzbou 6,5 %, nie je spravna.

8. Podla zalobcu colné organy postupovali v rozpore s ¢lankom 33 ods. 2 Colného kodexu unie, podla
ktorého su ZINZ zavizné iba pre ucely nomenklatirneho zatriedenia tovaru pre colné organy vo vztahu
k drzitelovi ZINZ, iba ak ide o tovar, pri ktorom sa colné formality ukoncili po dni nadobudnutia
ucinnosti rozhodnutia ZINZ. Rozhodnutie zalovaného povazoval za nepresvedCivé, nelogické a
nezékonné. Uviedol, Ze v konani nebol zabezpeceny Ziadny dokaz o tom, Ze tovar nemal byt zatriedeny
do triedy, v akej bol zatriedeny v colnom vyhlaseni.

9. Krajsky sud namietku zalobcu o nezdkonnom pouziti rozhodnuti ZINZ vyhodnotil ako
neopodstatnent. S poukazom na oddvodnenie organu verejnej spravy prvého stupia dospel k zaveru, ze
colny urad nevychadzal z rozhodnuti ZINZ ako zo zavéazného podkladu pre svoje rozhodnutie, preto
nepostupoval v rozpore s ¢l 33 Colného kodexu unie. Colny urad svoj zdver o zatriedeni tovaru
dostato¢nym a preskimatelnym spdsobom odévodnil v protokole o kontrole, ktory v zmysle § 85 ods.
8 colného zakona tvori odoévodnenie rozhodnutia. Rovnako aj z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze



neprevzal rozhodnutia o ZINZ ako pravne zavdzné pre prejednavanti vec, ale vlastnou uvahou a
argumentaciou vysvetlil, pre¢o nebolo zatriedenie tovaru deklarované zalobcom spravne a aké ma byt
spravne zatriedenie tohto tovaru.

10. Zatriedenie tovaru Zalobcom pod podpolozku kombinovanej nomenklatary 3506 91 00 10 - lepidlo na
zaklade vodnej disperzie zmesi dimerizovanych Zivic a kopolyméru etylénvinylacetatu (EVA) s nulovou
colnou sadzbou povazoval krajsky sud za nespravne, nakolko by vyzadovalo, aby iSlo o lepidlo na
zaklade vodnej disperzie. TyCinky do taviacej piStole st v tuhom skupenstve a vodna disperzia znamena
rozptylenie tuhych ¢astic vo vode. Krajsky std konstatoval, Ze oba colné organy sa podrobne zaoberali
zloZenim tovaru, jeho ur¢enim, hmotnost'ou a uviedli, ze okrem zlozky EVA boli v pripade zatriedenia
tovaru aj iné zlozky, ktoré boli rozhodujice. Podklady tykajuce sa zloZenia tovaru boli predlozené
samotnym Zalobcom.

11. Krajsky sud sa aj napriek koncentraénej zasade, ktora sa vzt'ahuje na zalobné body v ramci sidneho
prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy, vyjadril aj k namietke Zalobcu, ktorti nepredniesol v
ramci administrativneho konania a ani v spravnej zalobe, ale az v replike. Tvrdenie Zalobcu, ze zalovany
vychadzal z domnienky, ze chemické zloZenie tovaru v rokoch 2014 - 2016 bolo rovnaké ako v roku
2017 a v rozhodnutiach ZINZ bol skumany tovar dovezeny v roku 2017, povazoval krajsky sud za
nedoévodné, nakolko rozhodnutia o ZINZ, v ktorych bol vyhodnocovany rovnako oznaceny tovar,
ktorého dovoz bol uskuto¢neny v inom ¢asovom obdobi ako tovar, na ktory sa vzt'ahovala kontrola,
neboli kI'icovym podkladom pre rozhodnutie colnych organov. Krajsky sud podotkol, Ze Zalobca svoju
namietku nijako nekonkretizoval a nepreukazal konkrétnymi dékazmi. Za spravne povazoval krajsky sud
aj tie ¢asti odovodneni preskimavanych rozhodnuti, kde sa colné organy zaoberali vykladom terminu, Ze
tovar ma byt upraveny na predaj v malom.

12. V zavere oddvodnenia krajsky sud uviedol, Ze prejednavana vec patri medzi okruh veci, v ktorych st
spravne sudy viazané rozsahom a ddvodmi spravnej zaloby, a spravny sud nie je opravneny rozsah
zaloby alebo Zalobné body prednesené Zzalobcom v spravnej Zalobe, rozsirovat’ alebo konkretizovat. K
rozsahu sudneho prieskumu vo vzt'ahu k nekonkretizovanym zalobnym namietkam poukazal na zavery
rozsudku Najvyssieho spravneho stidu CR zo diia 28.04.2004, &. j. 1Azs 28/2004-41.

I11.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel’) kasaénu staznost’ z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. g) a f) S.s.p., v ktorej navrhol, aby kasacny std zmenil rozsudok tak, Ze zru$i napadnuté
rozhodnutie zalovaného a colného uradu a vec vratil na d’alSie konanie, alebo aby zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

14. Namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom v otazke porusenia ¢l. 33 Colného
koédexu unie. Podl'a nazoru stazovatel'a sa vysledok kontroly opieral vyluéne o rozhodnutie ZINZ, hoci
kontrolny organ v protokole uviedol, ze jeho nazor je podporeny aj rozhodnutim ZINZ. Mal za to, ze
rozhodnutie ZINZ, ktoré v ¢ase skoncenia kontroly nebolo pravoplatné, nemal kontrolny urad vobec
vziat do tivahy a poukazovat’ na jeho zavery a to ani ohladom zloZenia tovaru, ¢i jeho zaradenia. Ak je
rozhodnutie ,,nepouzitelné”, nemdze byt zaroven pouzitelné len v ¢asti. Podla nazoru st'azovatela urady
vzajomne spolupracovali pri vykone kontroly a zavery rozhodnutia ZINZ boli napisané len s cielom
dorubenia cla a dane.

15. Stazovatel’ nesuhlasil so zaverom krajského sudu o nespravnosti zatriedenia tovaru zalobcom pod
podpolozku 3506 91 00 10 - lepidlo na zaklade vodnej disperzie zmesi dimenzovanych zivic a
kopolyméru etylén a vinylacetatu (EVA) s nulovou colnou sadzbou, ktorym potvrdil, Ze colné organy
zaradili tovar do spravnej skupiny. Podl'a nazoru st'azovatela tym doslo k poruseniu zakona podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) S.s.p., pretoze v pripade sporu akého zloZenia je tovar, ¢i sa jedna o lepidlo na baze
EVA, mal dat’ vzhladom na odbornost’ otdzky vyhotovit’ znalecky posudok, ktory by potvrdil nézor
zalobcu alebo Zzalovaného. Stazovatel konstatoval, Zze zalovany ani colny turad nereSpektovali pri



rozhodovani o zatriedeni tovaru V8eobecné pravidla na interpretaciu kombinovanej nomenklattry, ktoré
sU priamo zavizné a obsiahnuté vo Vykonavacom nariadeni Komisie (EU) ¢. 1001/2013 zo 04.10.2013,
oddiel I, pism. A, bod 3 a v tejto suvislosti namietal, ze krajsky sud jeho argumentdciu ani znenie
Vseobecnych pravidiel nebral do ivahy a vobec sa s nimi nevysporiadal.

16. Rovnako nestihlasil s vykladom pojmu ,,Gprava tovaru na predaj v malom*. Namietal, Ze krajsky sad
suhlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze rozhodujica je uprava tovaru na predaj v malom, a nie jeho urcenie,
priCom jeho argumentaciou v tejto Casti sa sud nezaoberal, ¢im doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

IV.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a
navrhol ju zamietnut’. Nadmietky st'azovatel'a boli v rovnakej alebo mierne pozmenenej forme vznesené uz
v odvolacom spravnom konani a v sudnom konani. Zdéraznil, Ze predmetom preskiimania v odvolacom
konani bolo rozhodnutie colného uradu, ktorym bol stazovatelovi dodatoéne vymerany colny dlh a
dorubeny rozdiel DPH, nie preskiimanie rozhodnuti o ZINZ, ktoré v zmysle § 7 pism. f) S.s.p. sudnemu
preskiimaniu nepodlichali. Uviedol, Ze ak bola pre dodato¢ny vymer dovoznych platieb relevantna otazka
nomenklatirneho zatriedenia tovaru, tak tato bola colnymi organmi posudzovand a tiez oddévodnend
samostatne vo vztahu k prejednavanej pravnej veci a nebola uzavretd ,,len* odkazom na ZINZ.

18. K namietkam tykajuicim sa technického posudenia dovazaného tovaru, jeho nomenklatiirneho
zatriedenia colnymi organmi a k navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom zistenia
chemického zlozenia tovaru, zalovany uviedol, Zze s argumenticiou smerujucou proti odbornym
dovodom pre posudenie nomenklatirneho zatriedenia tovaru colnym tradom sa podrobne vysporiadal v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, priCom st’azovatel’ ani v kasa¢nej staznosti neuviedol Ziaden novy
alebo primerane presved¢ivy argument.

19. Zalovany poukazal na to, e predmetom skiimania bolo okrem technickych, pripadne chemickych
vlastnosti a parametrov tovaru, tiez posudenie zatriedenia tohto tovaru do urcitej podpolozky
kombinovanej nomenklatiry (PpKN), resp. uréenie spravneho kodu TARIC, do ktorého by mal byt
predmetny tovar s uréitymi konkrétnymi vlastnostami zaradeny. Uviedol, Ze sudny znalec moéze sice
posudit’ chemické, pripadne technické vlastnosti dovaZzaného tovaru, ale nemdze posudit’ otdzku, do
ktorej polozky, resp. podpolozky Colného sadzobnika ma byt tento tovar zaradeny.

20. K namietke st'azovatela tykajicej sa nespravnej interpretacie slovného spojenia ,uprava tovaru na
predaj v malom“ Zalovany opakovane uviedol, Ze ak je velkost' balenia alebo jeho hmotnost’ alebo
ucelové urcenie uréitého tovaru podstatné pre jeho nomenklatirne zatriedenie, prisluSny organ je
povinny na tieto skutoénosti prihliadat’. Uprava tovaru na predaj v malom spo¢ivala v tom, Ze bol baleny
v mnozstvach (hmotnostiach), ktoré umoziovali jeho predaj v malych mnozstvach. SkutoCnost, ze
pripadny deklarant alebo prijemca tovaru neplanuje alebo ani v kone¢nom doésledku urcity tovar
nevyuzije spdsobom, na ktory je tovar upraveny alebo uréeny, nemdze ovplyvnit' pévodné ucelové
urcenie alebo upravu daného tovaru, ak je tato skutocnost’ podstatna pre jeho nomenklatirne zatriedenie.

21. K namietanému porusSeniu prava zalovany uviedol, ze dokazy boli vykonané a vyhodnotené
sposobom a v rozsahu zodpovedajicom prisluSnym ustanoveniam vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. Spravne nomenklatirne zatriedenie predmetného tovaru bolo colnym tradom dostatoéne
podrobne odbévodnené a vychadzalo nielen z predlozenych podkladov (Gdajov o tovare a spisového
materialu), ale aj z vlastného odborného postidenia tejto otazky colnym tiradom i odvolacim organom.

V.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) nie je dovodna.

23. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze Colny urad Banska Bystrica vykonal u



zalobcu odo dna 11.08.2016 kontrolu po prepusteni tovaru za Géelom preverenia spravnosti tdajov
uvedenych zalobcom v pisomnych colnych vyhlaseniach, na zaklade ktorych bol v obdobi od
01.01.2014 do 30.06.2016 prepusteny tovar do colného rezimu volny obeh. Colny trad kontrolu
pisomnych colnych vyhlaseni a ii¢tovnictva zalobcu zistil, ze Zalobca ma v piatich colnych vyhlaseniach
uvedené nespravne udaje v ods. 33 ,,Kod tovaru®, pretoze dovezeny tovar nespravne nomenklatiirne
zatriedil do podpoloZiek kombinovanej nomenklatiry. Zalobca dovezeny tovar - ty¢inky do taviacej
piStole s hmotnostou obsahu 1 kg a ty€inky do taviacej piStole s hmotnostiou obsahu 2 kg zatriedil spolu
do podpolozky kombinovanej nomenklatary 3506910010 - lepidlo na zaklade vodnej disperzie zmesi
dimerizovanych zivic a kopolyméru etylén a vinylacetatu (EVA) a uplatnil si preferenc¢ntl colnt sadzbu 0
%. Nasledne colny urad vyzval zalobcu na predlozenie dokazov preukazujucich spravnost
deklarovanych udajov a odporucil mu poziadat' o vydanie zavdznej informacie o nomenklatirnom
zatriedeni tovaru Colny Urad Bratislava, oddelenie colnych tarif. Colny tirad Banska Bystrica nasledne
podla vSeobecnych pravidiel pre interpreticiu kombinovanej nomenklatury uvedenych v Spolo¢nom
colnom sadzobniku pre roky 2014, 2015 a 2016 urcil spravne zaradenie tovaru. Dna 09.12.2016 zaslal
colny trad zalobcovi vyzvu na prerokovanie nedostatkov zistenych kontrolou a oznamil zacatie konania
vo veci dodatoéného vymerania cla a dorubenia rozdielu DPH.

24. Dna 18.01.2017 vyhotovil colny urad protokol o kontrole po prepusteni ¢. 44988/2017-514, v
ktorom bolo zalobcovi ako colnému deklarantovi vytykané, Ze v colnych vyhlaseniach zatriedil tovar do
nespravnej podpolozky kombinovanej nomenklatiury. Colny urad v protokole uviedol, Ze tovar ,, TyCinky
do taviacej piStole s hmotnost'ou 1 kg mal byt’ spravne zatriedeny v kapitole harmonizovaného systému
3506, podpolozka kombinovanej nomenklatary 35061000 s colnou sadzbou 6,5 %, a tovar ,,Ty¢inky do
taviacej piStole s hmotnostou 2 kg mal byt’ spravne zatriedeny v kapitole harmonizovaného systému
3506, podpolozka 3506910090 s colnou sadzbou 6,5 %. Colny turad taktiez konStatoval, Ze v colnom
vyhlaseni ev. ¢. 0517210400229 zo dna 09.05.2014 zalobca nespravne deklaroval tovar - tavné piStole
mechanické a zaradil ich pod kod 8424100000 s colnou sadzbou 1,7 %, pricom v skuto¢nosti i§lo o
elektrické tavné piStole a spravne mali byt zaradené pod koéd 84198998 s colnou sadzbou vo vyske 2,4
%. Na zéklade uvedenych zaverov bol v protokole konStatovany colny dlh 11.787,91 euro a dodatocna
danova povinnost’ 2.357,52 euro.

25. Colny trad na zaklade skuto¢nosti zistenych v ramci kontroly po prepusteni, rozhodnutim ¢.
45006/2017-5142 zo dna 18.01.2017 Zalobcovi dodato¢ne vymeral sumu dovozného cla a vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty. Celkovy objem dlznych platieb, ktoré colny trad dodatoéne vymeral,
predstavuje sumu 14.145,43 euro ako rozdiel sumy dovozného cla a DPH, ktoré mali byt vybrané v
sulade s vtedy platnou legislativou a sumy, ktoré boli s dovozom tovaru vybraté. Dévodom uvedenej
skutoénosti bolo deklarovanie nespravnych a nepravdivych udajov zalobcom v odseku 33 - kdd tovaru v
colnych vyhlaseniach ev. ¢. 0517210400023 zo dna 21.01.2014, ev. ¢. 0517210501017 zo dna
08.01.2015, ev. ¢. 0517210501286 zo dna 20.04.2015, ev. ¢. 0517210602378 zo dna 28.04.2016 a ev.
¢. 05172110400229 zo dina 09.05.2014 napriek skuto¢nosti, Ze zalobca spravnost’ deklarovanych udajov
potvrdil svojim podpisom v ods. 54 colnych vyhlaseni, ktorych nedostatky boli dostatocne preukazané
kontrolou po prepusteni. Odévodnenim prvostupnového rozhodnutia je v sulade s § 85 ods. 8 colného
zdkona protokol o kontrole po prepusteni ¢. 44988/2017-5142 zo dia 18.01.2017, ktory je
neoddelitelnou su¢ast’ou rozhodnutia.

26. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 23S/99/2017-81 zo dina 22.11.2017 z hladiska postdenia, ¢i vec bola krajskym stdom spravne
pravne postdena z dévodov uvedenych v kasa€nej staznosti a ¢i krajsky std pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil €astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uvodom zddraznit, ze v zmysle § 24 ods. 1 colného zakona je
ucelom colného konania rozhodnut, ¢i a za akych podmienok sa tovar, ktory sa dovaza, vyvaza alebo
prepravuje cez uzemie Slovenskej republiky, prepusta do navrhovaného colného rezimu alebo sa mu
prideli iné navrhované colne schvalené uréenie alebo pouzitie. Colné organy v colnom konani



nepotvrdzujii pravost’ ani spravnost’ dajov uvadzanych deklarantom na podanom colnom vyhlaseni a
tiez nie st povinné skiimat’ pravdivost’ a spravnost’ tychto udajov.

28. Na ucely klasifikdcie tovaru sa vyuziva Harmonizovany systém, zavedeny Medzinarodnym
dohovorom o harmonizovanom systéme opisu a ¢iselného oznaCovania tovarov v roku 1983. Zatriedenie
tovaru je velmi $pecifickd a zlozita ¢innost’, ktora prinasa riziko dopustenia sa chyb. Za spravnost’ a
pravdivost’ udajov uvedenych v colnom vyhlaseni a sprievodnych dokladov zodpoveda v zmysle ¢1. 199
ods. 1 Nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa vykonava Colny kodex, osoba, ktora colné
vyhlasenie podéava - deklarant alebo jeho zastupca, okrem vydavania zavdznych informacii o zatriedeni
tovaru $pecializovanym colnym organom rozhodujucim na zaklade tidajov poskytnutych deklarantom. V
prejednavanej veci z obsahu spisového materialu nesporne vyplyva, Ze stazovatel' o vydanie zaviznej
informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru (ZINZ) nepoziadal pred dovozom tovaru, ale az pri
vykone naslednej kontroly. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, ze ak deklarant o vydanie z&véznej
informacie v colnom konani nepoziada, nemodze prenasat zodpovednost za spravnost udajov
uvadzanych v colnom vyhlaseni na colny trad.

29. Stazovatel opakovane v administrativnom i stidnom konani namietal, Zze vysledok kontroly po
prepusteni sa opieral vylu¢ne o rozhodnutia ZINZ, vydané stazovatelovi na zéklade jeho Ziadosti po
dovoze tovaru, ¢im colné organy postupovali v rozpore s ¢l. 33 ods. 2 pism. a) Colného kédexu unie. S
uvedenym tvrdenim sa kasa¢ny sud nestotoznil.

30. Nariadenie kontroly po prepusteni, zameranej na preverenie spravnosti udajov uvedenych v
pisomnych colnych vyhlaseniach podanych stazovatelom, na podklade ktorych bol tovar v obdobi od
01.01.2014 do 30.06.2016 prepusteny do colného rezimu volny obeh, vyplyvalo z informacie RIF (EU
RISK INFORMATION) ¢. BR/2015/126 zo dna 01.10.2015 a z nasledného podnetu Finanéného
riaditel'stva SR na vykonanie kontroly po prepusteni, v ktorom bolo konstatované nespravne sadzobné
zatriedenie tovaru kod TARIC 3506 91 00 10 preferencia 110 (0%) a eventudlne zatriedenie tovaru do
kodu TARIC 3506 10 00 00, 3506 91 00 90 alebo 3506 99 00 00 (6,5%). Nakol'ko nastali pochybnosti
0 spravnosti zatriedenia tovaru v colnych vyhlaseniach, poskytol colny tirad stazovatelovi moznost’
preukazat’ jeho tvrdenia a navrhol mu poziadat’ Colny urad Bratislava, ako organ prislusny na vydanie
rozhodnutia vo veci vydania zdvéznej informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru, o zaujatie
odborného stanoviska k nomenklatirnemu zatriedeniu dovdzaného tovaru.

31. Colny urad Banska Bystrica, oddelenie naslednych kontrol Lu¢enec, vlastnym preverenim udajov
poskytnutych stazovatelom a postupom podla v§eobecnych pravidiel pre interpretaciu kombinovanej
nomenklatiry uvedenych v Spolo¢nom colnom sadzobniku pre roky 2014, 2015 a 2016 urcil zatriedenie
tovaru: a) ty¢inky do taviacej piStole s hmotnostou 1 kg do podpolozky kombinovanej nomenklatary
35061000 - Vyrobky vhodné na pouzite ako gleje a lepidla, upravené na predaj v malom, s cistou
hmotnost'ou nepresahujicou 1 kg a zatriedenie tovaru: b) tycinky do taviacej piStole s hmotnost'ou 2 kg
do podpolozky kombinovanej nomenklatury 35069100 - Lepidla na zéklade polymérov poloziek 3901 az
3913 alebo kaucuku, ktora sa deli na podpolozky integrovaného sadzobnika Eurdopskych spolo¢enstiev
(TARIC) do podpolozky 3506910090 - Ostatné. Napriek tomu, Ze colny tirad v protokole po prepusteni
uviedol, ze jeho spravne zatriedenie tovaru podporili i rozhodnutia ZINZ ¢. SK 1549646/16/279 zo dia
07.10.2016 a ¢. SK 1684668/16/326 zo dia 09.01.2017, kasa¢nému sudu nevyplyva z uvedeného zaver,
ze z nich vychadzal ako z informacie zavéznej pre tento pripad, ale ako z informacie, v ktorej bolo po
vysloveni jeho vlastnych uvah zistené zatriedenie tovaru do rovnakych polozieck a podpoloziek.
Stazovatel’ Ziadnym dokazom nepreukazal svoje tvrdenie o cielenej spolupraci colnych tradov v danej
veci a o doruceni rozhodnuti ZINZ Colnému turadu Banska Bystrica, oddelenie naslednych kontrol
Lucenec. Rozhodnutia ZINZ su verejne pristupné na webovej stranke zalovaného a z obsahu
administrativneho spisu doruc¢enie rozhodnuti ZINZ colnému uradu nevyplyva.

32. K namietke st'aZzovatel'a uplatnenej v odvolacom sprdvnom konani, v spravnej zalobe i v kasa¢nej
staznosti, tykajlicej sa nariadenia znaleckého dokazovania za uc¢elom zistenia chemického zloZenia tovaru
- tyCinky do taviacej piStole a nasledného zatriedenia tyCinick pod disperzné lepidla na baze EVA,



kasacny sud opidtovne zdoraznuje, Ze zodpovednost za spravne zatriedenie tovaru spocéiva vzdy na
deklarantovi. Na zdklade udajov o chemickom =zlozeni tovaru poskytnutych colnému uradu
stazovatelom, colny urad zatriedil tovar podl'a v§eobecnych pravidiel pre interpreticiu kombinovanej
nomenklatiry uvedenych v Spolo¢nom colnom sadzobniku do prislusnej polozky a podpolozky, pricom
st'azovatel’ nepredlozil colnému uradu ziadny iny dokaz o spravnosti svojho zatriedenia tovaru. Tvrdenia
stazovatel'a uvedené v priebehu konania (zatriedenie tovaru na zaklade porady s pracovnikmi colného
uradu, konzultacia pracovnikov colného uradu s vysokoSkolskym chemikom, informécie dostupné na
internete) povazuje kasacny sud za irelevantné. V tejto suvislosti opitovne zdoéraziuje, ze stazovatel
nepoziadal pred dovozom tovaru Colny urad Bratislava o vydanie rozhodnutia ZINZ, ¢im by sa vyhol
riziku nespravneho zatriedenia tovaru. Kasacny sud poukazuje na svoj pravny nazor vysloveny v
rozsudku sp. zn. 4Szf/68/2015 zo dna 03.05.2016: ,,posudenie spravnosti nomenklatirneho zatriedenia
prislusného tovaru patri do pravomoci colnych uradov, a teda nie je mozné zverit' takéto posudenie
znalcovi.

33. Namietku stazovatela o poruseni zakona krajskym stdom spocivajicom v poruseni prava
stazovatela na spravodlivy proces, vyhodnotil kasacny siud ako nedévodni. Povinnost'ou Zalobcu je pri
podani sprévnej zaloby preukézat svoje tvrdenia konkrétnymi, pravne relevantnymi a dokazmi
podlozenymi tvrdeniami, ktorymi by vyvratil zaver zalovaného organu verejnej spravy. Z obsahu zaloby
a kasaCnej staznosti vyplyva, ze stazovatel opakovane vznasal namietky, s ktorymi sa dostatocne
podrobne vysporiadal Zalovany vo svojom rozhodnuti, pri¢om na preukazanie svojich tvrdeni neuviedol
ziadne nové argumenty a nepredlozil nové dokazy.

34. Spravny sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe, ktoré moéze zalobca menit, resp. rozsirovat, avSak len do
konca lehoty na podanie zaloby (§ 156 ods. 2 S.s.p.).

35. Kasaény sud vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze Zzalovany orgén
verejnej spravy postupoval v sulade s colny zdkonom v spojeni s pravnou upravou Colného kdédexu a v
spojeni so zakonom o DPH a krajsky sud rozhodol vo veci zakonne, ked’ zalobu zamietol podla § 190
S.s.p. ako neddvodnu.. Skutoénost, Ze krajsky sud nerozhodol o podanej zalobe v sulade s predstavami
zalobcu, nemozZno povazovat’ za porusenie prava na sudnu ochranu.

36. Kasa¢ny sud déva do pozornosti zalobcu zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mo6zu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

37. Z vyssie uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a
preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucCastnikom nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania, kedZe Zalobca
(stazovatel’) nebol v tomto konani ispe$ny a zalovanému pravo na nahradu trov pred spravnymi sadmi
zasadne neprinalezi.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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