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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného Ing. Q. P. pre predin
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 04. oktobra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. Q.
P. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 10. janudra 2019, sp. zn. 3T0/8/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. Q. P.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej tie ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupiia”) zo 06. jula
2017, sp. zn. 35T/90/2015 bol obvineny Ing. Q. P. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
vinnym zo spéachania pre¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona na tom skutkovom zaklade, ze :

- ako $tatutarny organ obce Kysucky Lieskovec, ICO: 00314081, diia 14.11.2013 podpisal zmenku bez
protestu, spolocne s dohodou o akceptacii vlastnej zmenky bez protestu, dohodu o vyplhovacom prave
k zmenke, ¢im prebral na obec Kysucky Lieskovec zabezpeCenie zavézku, dlhu za spolo¢nost’ B., s. r.
0., F.. P. &. X, N., ICO: XXXXXXXX., za dodavku tovaru vo vyske 25.510,94 Eur, voci spolo¢nosti I.
X., s. 1. 0., W. XXXX, S., ICO: XXXXXXXX, pri¢om podpisana zmenka nie je v sulade:

- so zédkonom ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich
predpisov, § 7 vydavky rozpoctu obce nie su v stlade so schvalenym rozpo¢tom obce na rok 2014 a
ani 2013, v stlade s § 17 ods. 5 citovaného zakona, obec ani VUC nesmu prevziat' zaviazok z uveru,
p6zicky alebo iného dlhu fyzickej alebo pravnickej osoby, okrem prevzatia zavézku pravnickej osoby v
zriadovatel'skej posobnosti obce a VUC, ani zéruku za uver, pozicku alebo iny dih fyzickej alebo
pravnickej osoby, okrem zaruky prevzatej obcou za poskytnutie navratnej finanénej vypomoci zo
Statneho rozpoctu,

- nebola vykonana predbeznd finan¢néd kontrola v sulade so zadkonom ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej
kontrole a vnutornom audite v zneni neskor§ich predpisov,



- podpisanie zmenky nie je v sulade s § 11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor§ich predpisov, kde obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zdkladnych otazkach Zivota obce, najmi
mu je vyhradené urcovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory
uziva, schvalovat’ najdélezitejSie ukony tykajice sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nimi,
schval'ovat’ rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho ¢erpanie a schvalovat’ zavereény ucet obce,
schvalovat’ emisiu komunalnych dlhopisov, rozhodovat’ o prijati tveru alebo p6zi€ky, o prevzati zaruky
za poskytnutie navratnej finan¢nej vypomoci zo $tatneho rozpoctu,

- nie je v sulade so zdkonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla § 7 ods. 1, kde organy obce a
organizacie st povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obanov a ochrany a
tvorby zivotného prostredia, podla § 7 ods. 2, su organy obce povinné majetok obce zveladovat’,
chranit’ a zhodnocovat’, st povinné okrem iného najmi pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane vCasného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zdujmov pred prislusnymi
organmi, viest’ majetok v uctovnictve podla osobitného predpisu,

- podla § 5a ods. 1 zadkona €. 11/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, nebola podpisand dohoda o vlastnej zmenke zverejnend, kde povinne zverejiiovana
zmluva je pisomna zmluva, ktort uzatvara povinna osoba a ktord obsahuje informaciu, ktora sa ziskala
za finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane neStatnych
ucelovych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychto finanénych prostriedkov, nakladanie s majetkom
§tatu, majetkom obce, majetkom VUC, alebo majetkom pravnickych oséb zriadenych zikonom na
zéklade zékona, alebo nakladanie s finanénymi prostriedkami EU, podla § 5a ods. 14 citovaného zikona,
povinne zverejiiovana zmluva sa zverejiiuje nepretrzite pocas existencie zavézku vzniknutého z povinne
zverejiovanej zmluvy, najmenej v§ak pocas piatich rokoch od nadobudnutia Gi¢innosti,

- podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, § 12, obecné
zastupitel'stvo zasada podla potreby, najmenej vSak raz za 3 mesiace, ndvrh programu zasadnutia
obecného zastupitel'stva sa zverejiiuje na uradnej tabuli v obci aspon tri dni pred zasadnutim obecného
zastupitel'stva, obecné zastupitel'stvo vzdy rokuje v zbore, spdsobilé rokovat’ a uznasat’ sa je vtedy, ak je
pritomna nadpolovicna va¢Sina vSetkych poslancov, nariadenia a uznesenia obecného zastupitel'stva
podpisuje starosta najneskor do 10 dni odo diia schvélenia obecnym zastupitel'stvom, kde vydany doklad
- sthlas poslancov obecného zastupitel'stva, nie je to prijaté uznesenie obecného zastupitel'stva, nebolo
zvolané obecné zastupitel'stvo a doklad bol podpisany po termine podpisu zmenky,

¢im, sposobil §kodu obci Kysucky Lieskovec vo vySke minimalne 25.510,94 Eur, nakolko aj napriek
hore uvedenému na vyzvu s upozornenim ¢.DK-14/2010, Ze zmenka sa stala splatnéd diiom 29.05.2014 s
lehotou na zaplatenie do 10.6.2014 od opravnenej spolo¢nosti I. X., zastupenu advokatom JUDr. U., P.
¢. XXXX, T. O., doru¢eni na obec dna 02.06.2014 nereagoval, nasledne nereagoval na vydany
zmenkovy platobny rozkaz &. k. 38Zm/19/2014-32 vydany Okresnym stdom Zilina dia 12.11.2014,
doruc¢eny na obce Kysucky Lieskovec dna 24.11.2014, pravoplatny 28.11.2014, ¢im v sucasnej dobe

doslo k plneniu zavizku, ako i trokov z omeSkania a trov konania.

Okresny sud za to ulozil obvinenému Ing. Q. P. podla § 237 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu std podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmieneéne odlozil a obvinenému zaroven ur¢il podla § 50 ods. 1
Trestného zékona skiiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Okresny sud obvinenému ulozil tiez podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu ¢innosti, a to zakaz vykonu funkcie vo volenych organoch
uzemnej samospravy po dobu 3 (tri) roky. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost’
nahradit’ poskodenej obci Kysucky Lieskovec (d’alej tiez ,,poSkodend™) skodu vo vyske 25.510,94 Eur a
so zvy$kom uplatneného naroku na nahradu §kody, odkazal poskodent na civilny proces.

Proti vy$§ie uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline
(dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 10. januara 2019, sp. zn. 3To/8/2018 podla



§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu obvineny podal dovolanie vo svoj prospech,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mariana Duranu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny spochybrioval skuto¢nost’ vzniku §kody a v tejto
suvislosti poukézal na spravu kontrolorky obce Kysucky Lieskovec, Jany Tvaruzkovej z 10. septembra
2020 ¢. 01/HK/2020 o naslednej finan¢nej kontrole na stavbe ,,Revitalizacia obce Kysucky Lieskovec-
zmenka spolo¢nosti I. X. s. r. o., S.-dodavky dlazby.", z ktorej podla jeho nazoru ,,jednoznaéne
vyplyva, Ze dlazba bola riadne dodana a nedoslo k jej dvojnasobnej thrade", tak ako uviedla poskodena
prostrednictvom byvalej starostky S.. Podl'a obvineného mala byvala starostka obce S. stidu ,,zatajit", Ze
okrem uhrady spornej dlazby z prisluSného ministerstva, si ju aj druhykrat zapocitala s D. Q. dna 13.
januara 2016, ktory sa stal postupnikom firmy B. N., z ¢oho obvineny vyvodil, Ze bol nepravdivo trestne
stthany za zavinenie, ze obec musela za dlazbu zaplatit’ dvakrat. Obvineny spochybiioval skuto¢nost’, ze
zmenku podpisal bez sthlasu obecného zastupitel'stva a tvrdil, Ze ju podpisal aZ po odsuhlaseni obecnym
zastupitelstvom. Tymto krokom sa snazil chranit’ majetok obce eSte pred vznikom vicSej Skody.
Obvineny v podstate teda namietal, Ze v jeho pripade nebolo preukdzané spdsobenie Skody obci ako
Skodlivého nasledku, a teda aj esencialnej sucasti skutkovej podstaty trestného ¢inu mu kladené¢ho za
vinu, preto navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Zze rozsudkom krajského sudu (spravne uznesenim -
pozn. dovolacicho sudu) a rozsudkom okresného stidu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10,
§ 2 ods. 19 Trestného poriadku, § 237 ods. 1 Trestného zakona v jeho neprospech, rozsudok krajského
a okresného sudu, aby zruSil a okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (dalej tiez
»prokuratorka"), ktord navrhla, aby dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, nakolko v zdkladnom trestnom konani bol riadne zisteny skutkovy stav a zavdzok
vo vyske 25.510,- Eur, ktory vznikol poskodenej obci Kysucky Lieskovec vznikol vyluéne v dosledku
protipravneho konania obvineného Ing. Q. P..

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj Mgr. P. S., ktord uviedla, Ze dokazy, na ktoré sa odvolava
obvineny v dovolani su irelevantné vo vzt'ahu k spachanému skutku.

Na vyssie uvedené vyjadrenie Mgr. P. S. reagoval obvineny, ktory uviedol, ze byvala starostka Mgr. P.
S. mala v zakladnom trestnom konani, podl'a jeho mienky klamat’ a zatajovat’ skuto¢nosti o $kode, ktora
v zmysle jeho tvrdeni a vychadzajuc z predlozenej spravy obecnej kontrolorky zo 10. septembra 2020,
¢. 01/hk/2020 poskodenej obci nevznikla.

K dovolaniu obvineného sa cestou svojho splnomocnenca JUDr. Stefana Stry¢ka vyjadrila poskodend
obec, ktora uviedla, ze obvineny nepreukazal dovolaci dovod a listiny, ktoré predlozil s dovolanim st vo
vztahu k spachanému skutku irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’



odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skimat a menit’."
vyluuje moznost uspeSne sa domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktord vSak prinalezi iba

ministrovi spravodlivosti.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvys$sicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 03. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod Cislom 96/2018)].

Obvineny Ing. Q. P. svoje dovolanie proti uzneseniu krajského sudu zalozil prave na namietani
spravnosti zistenia skutkovych okolnosti tykajucich sa sposobenia $kody vo vyske 25.510,94 Eur
poskodenej obci Kysucky Lieskovec. V stuvislosti s otazkou sposobenia §kody obci obvinenym, dovolaci
sud v danej suvislosti poukazuje na znenie stidmi ustalenej tzv. skutkovej vety odsudzujiiceho rozsudku,
v ktorej sudy v zdkladnom konani na zaklade vykonaného dokazovania zakotvili skutkové zistenie:
»---CIM spoOsobil §kodu obci Kysucky Lieskovec minimalne vo vyske 25.510,94 Eur...". Ako dovolaci
sud uz skor uviedol, dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok nie je d’alsim ,,odvolanim" a v
dovolacom konani nie je moZné Gispe$ne namietat’ nespravnost’ alebo netplnost’ zistenia skutku, nakolko
dovolaci sud, nie je oprdvneny skimat spravnost’ skutkovych zisteni (§ 371 ods. 1 pism. ¥ veta za
bodkociarkou Trestného poriadku). Dokazovanie vzniku Skody a jej rozsahu je totiz nepochybne
dokazovanim skutkovych okolnosti. Obvineny sa tak svojou argumenticiou pohybuje mimo ramca
namietaného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze plati, ze
pokial’ dovolaci stid neméze spravnost’ a Uplnost’ zistenia skutku skiimat’ a menit, tak spravnost’ a
uplnost’ zistenia skutku neméze ani obvineny s uspechom namietat’. Takéto opravnenie ma len minister
spravodlivosti, ktory mdze podat’ dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne



zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Vzhl'adom na to, Ze obvineny Ing. Q. P. dovolacimi namietkami zjavne nenaplnil nim uplatneny dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ani Ziaden iny dovolaci dovod uvedeny § 371
ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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