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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresného stidu Bratislava V, so sidlom v Bratislave,
Prokofievova 6-12, proti Zalovanému JUDr. U. F., bytom V., N. XX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co/42/2021, o navrhu
zalovaného na prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie sporu vedené¢ho na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6C0/42/2021 inému
sudu tej istej inStancie z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 6Co0/42/2021, zalovany v odvolani proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava I z 22. oktobra
2020 ¢. k. 3C/48/2020 navrhol, aby ,konanie o mojom odvolani bolo prikdzané inému sudu tej istej
inStancie z dévodu vhodnosti. Navrh odévodnil skuto¢nost’ou, ze na Krajskom sude v Bratislave posobi
blizs§ie nemenovana sudkyna, ktora ma blizko k mafianskej skupine bratov L., priCom je zaroven v
uzkom kontakte s predsedni¢kou Okresného studu Bratislava V.

2. K podanému ndvrhu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti sa zalobca vyjadril podanim z 26.
januara 2021. Uviedol, ze vo vztahu k neopodstatnenym a s vecou absolutne nesuvisiacim osobnym
utokom Zalovaného na blizSie neidentifikovanti sudkynu Krajského sudu v Bratislave ide zjavne o nizky
pokus o odvedenie pozornosti od podstaty rieSeného sporu, ktorym je dlhodobé neplnenie povinnosti
sudcu a tieZ poruSovanie zasad sudcovskej etiky.

3. Krajsky sud v Bratislave predlozil spis Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
navrhu Zalovaného na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti blizSie neoznacenému odvolaciemu stdu,
ked’ze Zalovany na vyzvu, ktorému konkrétnemu odvolaciemu sudu ma byt predmetny spor prikazany,
nereagoval.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), na navrh ktorejkol'vek zo stran



mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusSnému stdu (Krajskému stidu v Bratislave) a stdu,
ktorému s a mé vec prikazat’ (blizSie neoznacenému odvolaciemu sudu). V tomto pripade je najblizSie
spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru¢enej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢ 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sidu. Uelom inititatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé vSak osobni, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢n.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimo¢nost inStitutu delegacie sporu.

7. V danom pripade Zalovany odévodiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu okolnost’ou, Ze na
Krajskom sude v Bratislave pdsobi blizSie nemenovand sudkynia, ktora ma blizko k mafidnskej skupine
bratov L., pricom je zaroven v uzkom kontakte s predsedni¢kou Okresné¢ho sudu Bratislava V. Uvedeny
dovod vSak nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Tento
pravny in$titut neslizi na nahradzanie namietky zaujatosti, ako sa mylne domnieva Zalovany. Navrhované
prikazanie sporu sa nejavi byt vyhodné ani pre zalobcu, ktory s nim nevyslovil potrebny suhlas.

8. Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nemozno
predpokladat’, Ze miestne neprislusny odvolaci stid zabezpeci hospodarnejSie, rychlejsie a po skutkove;j
stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade teda nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu
nevyhovel

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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