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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. P.,

nar. XX. D. XXXX, P., Y. XXXX/XX, 2/ Ing. U..

nar. X. L. XXXX, Z., P. obaja zastipeni advokatskou kancelariou

Weis & Partners s.r.o., Bratislava, Priemyselna 1/A, ICO: 47 234 776, proti zalovanému Letisko
Poprad-Tatry, a.s., so sidlom Poprad, Na letisko 100, ICO: 35 905 832, zastiipenému advokatskou
kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o., Bratislava, Panenska 6, ICO: 35 905 832, v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
18Cb/51/2022, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo diia 13. decembra
2022, sp. zn. 6Cob/82/2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcovodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcom 1/ a 2/ n 4 r o k na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) uznesenim
zo dna 27. oktdbra 2022, ¢. k. 18Cb/51/2022-330, zamietol navrh zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom navrhu Ziadali nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by std nariadil odklad u¢innosti uzneseni prijatych na zasadnuti
mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného

dila 26. septembra 2022 do ¢asu rozhodnutia stidu o zalobe o urcenie neplatnosti predmetnych uzneseni.

3. Na odvolanie zalobcov rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej tieZ ,,odvolaci sid*) uznesenim zo dia
13. decembra 2022, ¢. k. 6Cob/82/2022-385, tak, ze uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podali v zdkonnej lehote dovolanie obaja Zalobcovia (dalej tiez
»dovolatelia“) a navrhli napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu stdu na dalSie konanie.



Dovolanie odoévodnili tym, ze v konani doslo k vadam podla ust. § 420 pism. d), ¢), f) zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,,CSP*). Podla
dovolatelov uznesenia sudov niz§ich inStancii st nespravne a nezakonné, kedZe nemaju oporu v
skutkovom stave a podany navrh

je vykonatelny, uznesenia definitivne upravuji pomery medzi sporovymi stranami

az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej naprick hrozbe zvySovania §kody na strane majetku
spolo¢nosti (verejnych zdrojov), bola poruSend zasada predvidatelnosti rozhodnutia, rovnosti stran a
pravo na relevantné konanie sudu bez svojvolného postupu, tiez zasada denegatio iusticiae, zasada
pravnej istoty, bolo porusené pravo dovolatel'ov

na spravodlivy sudny proces. TaktiezZ v konani mal rozhodovat’ vyliceny sudca a je dana prekazka uz
skor zacatého konania.

5. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany a zdoraznil nepripustnost’ dovolania Zalobcov z dévodu, ze napadnuté
uznesenie nepredstavuje rozhodnutie siidu vo veci same;j

ani rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. Zaroven sa vecne vyjadril k jednotlivym namietkam zalobcov.
Dovolanie navrhol odmietnut’ a poziadal o plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud*, ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7 . Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

8. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadril zaver, aktualny

aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani

a rozhodovani sudu niz8ej in§tancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy,

ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat’

a rozhodniit’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania. Otazky
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

9. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

10. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Primarne sa dovolaci sud musel zaoberat’ otazkou, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
predstavuje sposobily predmet procesne pripustného dovolania z hladiska toho, ¢i splia podmienku



rozhodnutia stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud preto v preskimavanej
veci zistoval, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu

je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim konec¢nym, ktora povaha rozhodnutia

by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskiimat’ pripustnost’ dovolania z ddvodov

tzv. zméto¢nostnych vad vyvodzovanych dovolatelmi z ustanovenia § 420 CSP.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu

[napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,ZSR*) pod
¢. R 76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017

z 11. oktdbra 2017 uverejnené v ZSR pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie NS SR

sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019, rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/83/2017

zo 14. jina 2017 a tiez a contrario rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/15/2022 z 31. maja 2022
uverejnené v ZSR pod ¢. R 28/2022].

13.Z uvedenej judikatury dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP za predpokladu,

ze rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni, vratane rozhodnutia odvolacieho sudu,

ma povahu rozhodnutia vo veci samej, teda, ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To
je splnené v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia po skonéeni konania a v pripade
navrhov pred jeho zalatim, na ktoré v zmysle § 336 ods. 1 CSP nenadvizuje Zaloba (Stevéek, M.,
Ficova. S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1086; rovnako tiez napr. uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 50bdo/76/2016 z 5. januara 2017).

14. Podl'a rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017 v pripade navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336
ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje
vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by iSlo aj v pripade, ze sud musel vec skoncit
procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania oddévodilujicej zastavenie konania alebo
odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal.

15. V tu posudzovanom pripade v§ak uvedené podmienky pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 CSP z hladiska toho, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné,
splnené neboli.

16. V danom pripade ide o navrh z 29. septembra 2022 na nariadenic neodkladného opatrenia pred
za&atim konania vo veci samej. Zalobcovia 1/ a 2/ (neskorsi dovolatelia)

sa tymto navrhom domahali, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil odklad u¢innosti uzneseni
prijatych na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného

dna 26. septembra 2022 do ¢asu rozhodnutia o zalobe o urcenie neplatnosti predmetnych uzneseni.
Predmetna urCovacia zaloba zo dna 10. oktobra 2022 (vo veci samej) bola dovolatelmi podand na
Okresnom sude Poprad a je doposial’ vedend v konani

sp. zn. 18Cb/55/2022. Ide teda o pripad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

pred zacatim konania o veci samej, na ktoré nadvézuje Zaloba (konanie o veci samej).

Preto dovolaci sud povaZzoval napadnuté uznesenie odvolacicho sudu za také rozhodnutie

o neodkladnom opatreni, ktoré nema charakter rozhodnutia vo veci samej

(a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i), ¢o je zakladnou podmienkou pripustnosti dovolania
podla § 420 CSP.

17. Podla § 447 pism. c¢) CSP, dovolanie sud odmietne, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

18. So zretelom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP, dovolaci
sud dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa



zaoberal jeho dévodnost’ou.

19. Pre tplnost’ dovolaci sud uvéadza, ze dovolatelia dovody dovolania vyvodzovali vyslovne len z § 420
pism. d), e) a f) CSP. Z obsahu dovolania vS§ak mozno vyrozumiet’

aj vyhrady k nespravnemu pravnemu posudeniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp.
dévodov nimi podaného odvolania. V takomto pripade je vSak dovolanie podané z dévodov nespravneho
pravneho postdenia (§ 421 ods. 1 CSP) a priori vylacené upravou

v § 421 ods. 2 CSP, podl'a ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1

nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357

pism. a) az n) CSP. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu pritom predstavuje rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je pripad
upraveny v § 357 pism. d) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojenis § 262

ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania na strane Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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