Najvyssi sad 2 Cdo 247/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a F. K., byvajiceho v
M., zastipeného JUDr. J. C., advokatom v B., proti odporcom 1/ U., so sidlom v B., 2/
Slovenskej republike - M., so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 98/2005, o dovolani odporcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 24. marca 2009 sp. zn. 5 Co 37/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 24. marca 2009 sp. zn. 5 Co 37/2008 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II
z 25. septembra 2007 ¢.k. 17 C 98/2005-365 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 25. septembra 2007 ¢.k. 17 C 98/2005-365 ur¢il,
7e navrhovatel’ je neopravnene evidovany v zozname byvalej Statnej bezpeénosti ako agent.
Odporcovi 1/ ulozil povinnost' zverejnit vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke
a v registratnom protokole pri mene navrhovatela uviest poznamku o sidnom rozhodnuti
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti urCenia, ze navrhovatel' vedome nespolupracoval
s byvalou Statnou bezpe&nostou ako tajny spolupracovnik konanie zastavil. Odporcom 1/, 2/
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov Kkonania
16 982,50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia
a vykonané dokazovanie dospel k zdveru o dovodnosti ndvrhu. Ako vierohodnti vyhodnotil
vypoved navrhovatel'a a jeho pisomné dokazy v tom zmysle, Ze ho sice prislusnici StB navstivili
na jeho fare, kde sa s nimi rozpraval o otazkach gréckokatolickej cirkvi, ale k tajnej spolupraci sa
nikdy a Ziadnym spdsobom nezaviazal. Odporca 2/ nepreukazal, Ze navrhovatel sa dna
26.9.1985 zacastnil viazacieho aktu, ked’ navrhovatel’ predlozil pastoracnt kroniku, zo zdznamu

v ktorej vyplyva, Ze tento den odcestoval. Hodnovernost’ tohto dokumentu spochybnené nebola.
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Odporca 2/ tiez nepreukazal, Ze v pripade navrhovatel'a postacoval Gstny zavdazok k spolupraci
v zmysle €l. 46 ods. 2 Smernice (pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky A. ako prilohy
k Rozkazu ministra vnatra CSSR z 15.1.1978), teda Ze navrhovatel mal dobry vztah
s kontrarozviedkou. TaktieZ zostava nejasné, z akého dovodu prislugnici StB v dodatku k sprave
o ziskani k spolupraci uviedli, Ze navrhovatel' bude kompromitovany a tak postupne vedeny
k plneniu pozadovanych uloh. Ak by totiz so spolupracou suhlasil nebol by takyto dovetok
potrebny. V neposlednom rade poukdzal aj na mnoho d’alSich nepravd uvadzanych v materidloch
StB (memorandum), ktoré navrhovatel' rovnako listinnymi doékazmi preukdzal. K takymto
nepresnym informaciam by prislusnici StB nedospeli, keby postupovali v zmysle Smernice
RMV CSSR ¢&. 3/1978 (€. 26 a nasl.) pri vybere kandidata. Teda, ak by prislusnici StB mali
o navrhovatela zidujem ako o spolupracovnika, mali pri troch navstevach, ktoré na fare
absolvovali, dostatok priestoru na to, aby ziskali o navrhovatelovi zakladné informacie, jeho
osobe a rodine, ktoré by zodpovedali skutocnosti. V pripade, ak by islo skuto¢ne o spolupracu
s navrhovatelom boli prislusnici StB povinni v zmysle &l. 140 Smernice memorandum
prepracovat’, pripadne doplnit, k ¢omu nedoslo. Navrhovatel’ bol ako tajny spolupracovnik StB
teda zaevidovany v rozpore s vtedy platnou Smernicou, ked’ bol zaevidovany bez toho, ze by sa
k spolupraci zaviazal. Takymto postupom ako i d’al$ou evidenciou navrhovatel'a ako agenta StB
sa odporca 1/ dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti. Evidencia ma
totiz nepochybne dehonestujuci dopad, pretoze navrhovatel’ je oznaCovany za osobu, ktord sa
svojou ¢&innostou podielala na nezakonnych postupoch byvalej StB pri popierani zakladnych
Pudskych prav. Pokial’ odporca 1/ namietal nedostatok aktivnej legitimacie, z obsahu archivneho
zvazku bolo nepochybné, Zze osoba, ktord bola na internete zverejnend ako spolupracovnik
byvalej StB je totoznd s osobou navrhovatela. K ndmietke o nedostatku pasivnej legitimacie
odporcu 2/ uviedol, Ze po rozdeleni CSFR (¢l. 3 zakona &. 542/1992 Zb.) z pravnej Gpravy
nasledujuceho tstavného vyvoja bolo mozné vyvodit, Ze prislusné pravomoci, prislichajice
ku ditu zaniku CSFR federalnym orgdnom, presli 1.1.1993 na uzemi Slovenskej republiky
na prisluSné orgény tejto republiky. Pre postih konkrétneho subjektu za neopravnent evidenciu
v materialoch byvalej StB je rozhodujuce nielen to, ktory ustredny organ Statnej spravy
Slovenskej republiky prevzal konkrétnu pdsobnost Casti byvalého Federdlneho ministerstva
vnutra, ale i to, ktorému Statnemu organu bola tato posobnost’, pri chybajicej vyslovnej zakonnej
uprave podl'a povahy veci najbliz§ia. A to bol bez akychkol'vek pochybnosti prave odporca 2/.
Ak by sud za takejto situdcie nevyhovel navrhu len pre nedostatok pasivnej legitiméacie, dopustil
by sa odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae), ako jednej zo zdkladnych zéasad
obcianskeho sudneho konania. Odporca 1/ je potom pasivne legitimovanym iba v Casti realizacie

zadostucinenia vo forme zverejnenia vyroku rozsudku na svojej internetovej stranke. Tento
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zodpoveda za dodrziavanie pravnych predpisov pri ziskavani spolupracovnikov StB ako pravny
nastupca povodného Ministerstva vnitra CSSR a nasledne Ministerstva vniatra CSFR, pri¢om
moznost’ disponovat’ so zachovanymi dokumentmi a teda realne zabezpecit’ realizaciu moralnej
satisfakcie ziadanej navrhovatelom ma len odporca 1/. O trovach konania rozhodol podl'a § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. marca 2009 sp. zn. 5 Co 37/2008 na odvolanie
odporcov rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej Casti vo vztahu medzi
navrhovatel'om a odporcom 1/ potvrdil a vo vztahu medzi navrhovatel'om a odporcom 2/ zmenil
tak, ze ndvrh zamietol. V Casti tykajicej sa nahrady trov prvostupniového konania ho zmenil tak,
ze odporca 1/ je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov prvostupnového konania 563,72 €
do ruk pravneho zastupcu do troch dni. Navrhovatel'ovi a odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvého
stupiia a jeho pravnym posudenim veci. Povazoval za spravny zaver, podla ktorého v konani
nebolo preukazané, 7e by sa navrhovatel’ zaviazal k spolupraci so StB ako agent. Odporcovia
jednak nepreukazali, ze navrhovatel’ sa 26.9.1985 zacastnil viazacieho aktu, tato skutoénost’
nevedeli potvrdit’ ani svedkovia - byvali prislusnici StB, ktori sa ho mali tiez zagastnit’. Naopak
navrhovatel' preukdzal, ze v uvedeny denn bol odcestovany v inej Casti republiky. Nebol
preukdzany ani pisomny zavdzok navrhovatela k spolupraci. Sud prvého stupnia spravne
poukazal na mnoho d’alsich nepravd a nepresnosti uvadzanych v materialoch StB (memorande),
ku ktorym by prislusnici StB nedospeli, keby postupovali v zmysle Smernice RMVCSSR
¢. 3/1978 (¢l. 26 anasl.) pri vybere kandidata. Z toho mozno vyvodit' neopravneny zasah
do osobnostnych prav navrhovatela chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Podla jeho nazoru nemono obecne vyligit' fingovanie materidlov byvalej StB
a vyrabania fiktivnych zdznamov v osobnych zvidzkoch. Zverejnenie mena osoby neopravnene
evidovanej ako agent byvalej StB na internetovej stranke je sposobilé citelne sa dotknit’ osobnej
cti postihnutej fyzickej osoby. Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom 2/ mal za to, ze
odporca 2/ nemd v danom konani dostatok tzv. vecnej pasivnej legitimacie, ked’ nie je pravnym
nastupcom byvalej StB a nemé ani moznost pristupu k dokumentécii ¢ povinnosti v zmysle
zakona €. 553/2002 Z.z. Preto zmenil aj vyrok o trovach prvostupiiového konania. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151
0ds. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podal dovolanie odporca 1/. Ziadal ho spolu

s rozhodnutim sidu prvého stupna zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
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Namietal odilatie mu moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) postupom stdu prvého
stupna tym, Ze sa nemohol zucastnit’ vysluchov svedkov vykonavanych doziadanymi stdmi.
Napriek tomu, ze tuto skutocnost’ namietal v odvolani, odvolaci sid sa s fiou nevysporiadal.
A vsudom spise sa ani nenachddzaju listiny, ktoré by preukazovali, ¢i sa doziadané sudy
(Okresny sud Michalovce a TrebiSov) pokuasali ozndmit mu termin vysluchu svedkov.
Okresnému sudu PreSov sa vratila neprevzata zasielka s poznamkou adresat neznamy (4.5.2007)
napriek tomu, ze v ¢ase vysluchu svedka uz sudu bola znama jeho nova adresa, ktort uvadzal
V pisomnom styku. Podl'a jeho ndzoru rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva aj na nespravnom

pravnom posudeni veci z uvedenych dévodov a vyrok je v rozpore so zdkonom.

Navrhovatel' povazoval rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne a navrhol

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcéastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskér skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.)

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zdkon
pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu je pripustné este v pripadoch uvedenych v § 238 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci a podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. uje tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory odvolaci

sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom pripustnost’ dovolania nevyslovil a neslo ani
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o pripad, Ze by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, pretoze dovolaci

sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval.

Vzhl'adom na ndmietky dovolatel’a a s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhé veta
O.s.p., ukladajtiice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ na pripadnu procesni vadu uvedenu
v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo nie), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
neobmedzil len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla
ustanovenia § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ti¢astnika riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého Ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny, pripad odiatia
moznosti uCastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom

nespravne obsadenym).

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’” dovolania preto z § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skumané, ¢i
postupom stidu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p).
V prejednavanej veci odporca 1/ pripustnost’ dovolania odévodnil vadou konania uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p. spoCivajucou v tom, ze sa nemohol zucastnit' vysluchov svedkov
vykonavanych doziadanymi stidmi. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odporca 1/ vytyka uvedent

vadu konania odvolaciemu sudu dovodne.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Podla § 122 ods. 2 O.s.p. ak je to ucelné, mozno o vykonanie dokazu doziadat’ iny sud

alebo vykonat’ dokaz mimo pojednavania. Uastnici konania maju pravo byt pritomni na takto
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vykonavanom dokazovani. Sid oboznami ucastnikov s vysledkami dokazovania na pojednavani

okrem konania podl'a § 115a a 153a ods. 4.

Vykonavanie dokazov je ovladané zasadou priamosti a ustnosti. Preto sa predpoklada, ze
dokazy budl v zdsade vykonavané na pojednavani. Iba vynimocne, ak je to ucelné, ako vyplyva
z citované¢ho ustanovenia, moze byt ddkaz vykondvany mimo pojedndvania. Aj v takomto
pripade vSak ucastnici maju pravo byt pritomni pri vykonavani dokazu. Preto, aj ked’ sa dokaz
(z dovodu ucelnosti) vykonava na inom doziadanom sude, uUcCastnik konania musi byt
o zamyS$lanom vykonani dokazu aspoil upovedomeny (doziadanym sudom) tak, aby sa mohol
vykonania dokazu zucastnit’ a mohol sa k nemu vyjadrit. Od tohto upovedomenia mozno upustit’
len v pripade, ze na pojednavani u procesného sudu sa ucastnici (ich zastupcovia) vyslovne
vzdali tohto prava. Vzhl'adom k tomu musi procesny sud v doziadani vzdy uviest’, ¢i sa G€astnici

vzdali alebo nie prava byt’ pritomni u doziadaného sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze procesny std poziadal o vykonanie dokazov - vysluch
svedkov doziadanym stidom - Okresny sud TrebiSov, Okresny sud Michalovce a Okresny sud
PreSov. Tieto boli Okresnym sidom TrebiSov a Okresnym sudom Michalovce vykonané bez
toho, aby o vysluchu svedkov upovedomili ucastnikov konania (napriek vyslovnej iprave sudcu
procesného sudu ,,0 termine vysluchu prosime informovat’ zastupcov procesnych stran®) . lba
doziadany sid - Okresny sud PreSov o termine vysluchu svedkov ucastnikom zaslal
upovedomenie (&.1. 323), pri¢om zasielka adresovana odporcovi 1/ (U.) s uvedenou adresou K.
sa vratila suadu 2.5.2007 ako nedorucenda s poznamkou ,,adresat neznamy*. Tuto adresu uviedol
napriek tomu, Ze odporca 1/ uz na pripise z 2.2.2006 adresovanom studu uvadza adresu sidla N..
Teda adresa uvedena doziadanym sudom uz nebola aktualna, z ktorého dovodu nebol odporca 1/

0 termine vysluchu svedkov upovedomeny.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nebol v plnom rozsahu zachovany postup
urceny ustanovenim § 122 ods. 2 O.s.p., ked’ ucastnikom konania v dosledku neupovedomenia
o vysluchu svedkov doziadanymi stdmi bolo znemoZnené ich pravo byt pritomnymi pri takto
vykondvanom dokazovani. Tymto postupom bola tc¢astnikom konania odnatd moznost” konat’

pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto

vadou postihnutou. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté



7 2 Cdo 247/2009

rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemdze

byt povazované za spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu, ale aj rovnakou vadou postihnuty rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil

okresnému studu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



