9S0/224/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Lubice Filovej
v pravnej veci navrhovatela J. K., zastipeného JUDr. J. V., proti odporkyni Sociidlnej
poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia
odporkyne c¢islo X. z 18. marca 2005, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského

sudu v Trencine z 20. augusta 2008, ¢.k. 18Sd 191/2006-74, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 20. augusta 2008, ¢.k. 18Sd 191/2006-74 zm e i uje tak, Ze rozhodnutie odporkyne

¢islo X. z 18 marca 2005 zruSuje avec jej vracia na dalSie konanie.

Odporkyna je povinnad zaplatit' navrhovatelovi do ruk jeho pravneho zastupcu,
JUDr. J.V., nahradu trov konania v sume 435,26 € / 13 112,75 Sk ato do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporkyne Ccislo
X. z 18. marca 2005, ktorym podla § 88 zak.c.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.€.461/2003 Z.z.*) rozhodla, Ze navrhovatel’ nema narok
na urazovu rentu s odovodnenim, ze v dosledku choroby z povolania zistenej 9. aprila 2003
mu ku diu 31.decembra 2003 nevznikla strata na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti, lebo jeho hruby mesacny zarobok spolu s invalidnym déchodkom prevySoval
jeho priemerny hruby zéarobok pred vznikom Skody a od 1. januira 2004 nedoslo u neho
k podstatnej zmene pomerov v suvislosti s chorobou z povolania, ¢im nevznikla ziadna nova

pravna skuto¢nost’, ktord by bola dovodom na priznanie Grazovej renty.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, ze choroba
z povolania bola u navrhovatel'a zistend 9.aprila 2003, v dosledku ¢oho bol od 14. augusta
2003 preradeny na l'ahktl bansku dopravu bez nadmerného zat'azovania hornych koncatin.
Taktiez mal za preukdzané, ze 19. septembra 2003 oznamil zamestnavatel' odporkyni poistnu
udalost’ titulom choroby z povolania navrhovatel’a zistenej diia 9. aprila 2003, navrhovatel’ bol
od 1. oktobra 2003 evidovany na trade prace ako uchddza¢ o zamestnanie a rozhodnutim
odporkyne z 15. decembra 2003 mu bol priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok z titulu
choroby z povolania vo vyske 3.876,-Sk. Dalej sud zistil, e navrhovatel mal priemerny
hruby zarobok rozhodny pre vypocet nahrady za stratu na zarobku v II. Stvrtroku 2003
v sume 18.888,-Sk, dna 8. decembra 2004 poZziadal o priznanie urazovej renty. Posudkom
posudkového lekara bol zisteny pokles pracovnej schopnosti 65% pre potreby urcenia vysky
urazovej renty avsSak so zaverom, ze k 1. janudru 2004 nedoslo u navrhovatela k zhorSeniu
zdravotného stavu. Navrhovatel nemal narok na vyplatu ndhrady za stratu na zarobku
v dosledku zistenej choroby z povolania po skon¢eni pracovnej neschopnosti k 31. decembru
2003. Na zaklade tychto zisteni dospel krajsky sud k zaveru, Ze ndhrada za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti sa navrhovatel'ovi v zmysle § 272 ods. 3 zak.c. 461/2003 Z.z.
netransformovala na razovu rentu a nevznikol mu ani narok na urazovu rentu podla § 88
zék.C. 461/2003 Z.z., lebo napriek tomu, ze podla posudku posudkového lekara pokles
schopnosti navrhovatel'a vykonavat' doterajSiu Cinnost’ je 65%, nedoSlo uneho k zmene
vo vyvoji pracovnej schopnosti od 1. januara 2004, ked tato zmena bola uz od zistenia
choroby zpovolania, tj. od 9. aprila 2003. Krajsky sud preto rozhodnutie odporkyne

povazoval za zakonné.

Rozsudok napadol navrhovatel’ v€éas podanym odvolanim. Namietol, Ze po priznani
choroby z povolania v skutocnosti nebol preradeny na int1 pracu, bol preradeny len formalne
a vykondval ta ista pracu ako pred preradenim aza toho stavu mal byt jeho zarobok
posudzovany ako zarobok dosahovany zvySenym pracovnym usilim. Krajsky sud nedoplnil
dokazovanie o potvrdenie o zdrobkoch spolupracovnikov aje dany dovod na odvolanie
aj podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP. Rozsudok krajského stidu je nepreskiimatel’ny, taktiez
rozhodnutie odporkyne vychadza z nespravnych podkladov. Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby ho

zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Stucasne ziadal, aby
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mu bola priznand nahrada trov prvostupniového konania 19 338,90 Sk a trovy odvolacieho

konania 1 969,50 Sk.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, ze navrhovatel’ nenavrhol stidu
ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni. V zmysle § 227 ods. 3 zak.¢. 461/2003 Z.z. je
navrhovatel' povinny preukazat’ skutoCnosti rozhodujice na vznik naroku na davku, jej
vyplatu a sumu. K preradeniu navrhovatel'a na l'ahSiu pracu doslo 14. augusta 2003, odkedy
mu mohla vznikat’ strata na zarobku. Pri vypocte ndhrady na zarobku, ktora navrhovatelovi
patrila do 31. decembra 2003 sa vychadzalo z jeho zarobku pred vznikom Skody, skutocného
zarobku pre nezamestnanostou a vysky ciastocného invalidného dochodku. Odporkyna

navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal

napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze ho nemozno potvrdit’.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia o naroku na urazova

rentu.

Podl'a § 88 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na trazovu rentu, ak
v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykonavat’ doterajsiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17

ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej schopnosti").

Podla § 272 ods. 3 zdk.C. 461/2003 Z.z. nédhrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciasto¢nej invalidity a nahrada
za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva
aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za Grazovl rentu, a to v sume, v akej patrili

do 31. decembra 2003. Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82 primerane.

Podla § 272 ods.5 zak.¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o nahrade za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity
a o nahrade za stratu na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. decembra 2003,
sa po tomto dni rozhodne za obdobie do 31. decembra 2003 podla predpisov uc¢innych

do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o trazovej rente podla tohto
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zékona. To plati aj na konanie o tychto nahraddch, na ktoré vznikol narok pred 1. janudrom

2004 a ziadost o ich priznanie a vypldacanie bola podana po 31. decembri 2003.

Odporkyna preskimavanym rozhodnutim rozhodla, Ze navrhovate nema narok
na urazovu rentu, ked” v odovodneni rozhodnutia citovala ustanovenie § 272 ods. 3 zak.cC.
461/2003 Z.z. apoukazala na to, ze navrhovatelovi nevznikla strata na zdarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti ku dnu 31. decembra 2003, z dovodu ze jeho hruby
mesacny zarobok spolu s invalidnym doéchodkom prevysoval jeho priemerny hruby zdarobok
pred vznikom Skody a od 1. januara 2004 nenastala podstatnd zmena pomerov v suvislosti
s chorobou z povolania zistenou dna 9. aprila 2003 atym nevznikla ziadna nova pravna

skutocnost’, ktord by bola dovodom na priznanie tirazovej renty podla § 88 zakona.

Uvedené zavery odporkyna vo svojom rozhodnuti bliz§ie neodévodnila.

Nebolo sporné, Ze choroba zpovolania (ochorenie kosti, klbov, Sliach, nervov

koncatin z dlhodobého, nadmerného, jednostranné¢ho zat'azenia) bolo zistené 9. aprila 2003.

Odporkyna neuviedla, na zaklade akého posudku dospela k zaveru, Ze u navrhovatel’a
od 1. janudra nenastala podstatnd zmena pomerov v suvislosti s chorobou z povolania ako
nova pravna skutocnost’ odévodiiujuca priznanie Urazovej renty podla § 88 zék.¢. 461/2003

Z.z.

Podl’a origindlu lekarskej spravy a posudku pobocky Socialnej poistovne Prievidza
(d’alej len ,,pobocka*) z 10. februdra 2005 posudkovy lekar na strane 3 vo vyroku posudku
uviedol: ,,Je poskodeny na ucely § 88 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni,
lebo v désledku choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles pracovnej schopnosti.

Miera poklesu pracovnej schopnosti v percentach: 65 % Datum vzniku: 1.1.2004.

Socidlna poistoviia, ustredie krajskému sidu 20. juna 2006 predlozila cast’
administrativneho spisu, vratane fotokopie posudku z 10 februdra 2005, v ktorej na strane 3
vo vyroku posudku okrem konstatovani uvedenych v origindly posudku sa nachddza text
»K 1.1.2004 nedoSlo k zhorSeniu zdravotného stavu.” V davkovom spise pobocky c¢islo
X. sa vSak nachadza len fotokdpia, stihlasiaca s textom origindlu posudku z 10.februara 2005.

Vzhl'adom na uvedené je sporny zaver odporkyne, ze od 1. januara 2004 nenastala podstatna
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zmena pomerov v suvislosti s chorobou z povolania a tento jej zaver je v rozpore s obsahom
spisov, ¢o by samo o sebe bolo dovodom na zruSenie jej rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. b/

v spojeni s § 250q ods. 2 OSP).

Pred¢asny a obsahom administrativnych spisov nepodlozeny je i zaver odporkyne, Ze
navrhovatelovi nevznikla strata na zdrobku po skonceni pracovmnej neschopnosti ku dnu
31. decembra 2003 (zddvodu Ze ,jeho hruby mesacny zarobok spolu s invalidnym

dochodkom prevysoval jeho priemerny hruby zarobok pred vznikom skody*).

Podl'a § 200 ods.1 zak.¢. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 (d’alej
len ,,Zadkonnik prace”) nadhrada za stratu na zdrobku pocas pracovnej neschopnosti
zamestnanca je rozdiel medzi priemernym zarobkom zamestnanca pred vznikom Skody

spdsobenej pracovnym uUrazom alebo chorobou z povolania a plnou sumou nemocenského.

Podl'a § 200 ods. 2 Zakonnika prace nahrada skody podl'a odseku 1 patri aj pri d’alSej
pracovnej neschopnosti z dovodu toho istého pracovného urazu alebo choroby
z povolania. Pritom sa vychadza z priemerného zarobku zamestnanca pred vznikom tejto
dalsej Skody. Ak zamestnancovi pred vznikom tejto d’alSej Skody patrila ndhrada za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti, poskytne sa mu nahrada podl'a odseku 1 do sumy,
do ktorej by mu patrila ndhrada podla § 201, keby nebol neschopny prace. Pritom sa

za zarobok po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania povazuje nemocenské.

Podl'a § 201 ods. 1 Zakonnika prace nédhrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity sa poskytne
zamestnancovi v takej sume, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom turaze alebo po zisteni
choroby z povolania s pripo€itanim pripadného invalidného doéchodku alebo ciasto¢ného
invalidného dochodku poskytovaného z toho ist¢ho dovodu sa rovnala jeho priemernému
zarobku pred vznikom S$kody. Pritom sa neprihliada na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol

zvySenym pracovnym Usilim.

Podl'a § 201 ods. 4 Zakonnika prace nahrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti patri zamestnancovi aj pri pracovnej neschopnosti z iného dévodu,

ako je povodny pracovny turaz alebo choroba z povolania. Pritom sa za zdrobok



6 9S0/224/2008

po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania povazuje zarobok, z ktorého sa urci

suma nemocenského.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku namietal, Ze mu patrila nahrada za stratu
na zarobku po skonceni prdceneschopnosti do zarobku dosiahnutého v rozhodnom obdobi
(18 888 Sk). Z listu pravneho zastupcu navrhovatela z 24. novembra 2004 tiez vyplyva
tvrdenie, Ze navrhovatelovi bola do 31. decembra 2003 vyplacand ndhrada za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti a preto sa od 1. januara 2004 domahal vyplaty

urazovej renty v sume 7 692 Sk brutto.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ bol uznany ¢iasto¢ne invalidnym a od 14. augusta 2003
mu bol rozhodnutim odporkyne ¢&islo X. 3660 z 15.decembra 2003 priznany ciastocny

invalidny dochodok 3 876 Sk mesacne.

Z fotokopie Oznamenia poistnej udalosti, doru¢eného pobocke Socidlnej poistovne
Prievidza 19. septembra 2003 vyplyva, Ze zamestnavatel Hornonitrianske bane Prievidza, a.s.,
Bana Novéaky vyplatil navrhovatelovi ndhradu Skody v zmysle Zakonnika prace v plnej
vyske. Z uvedeného oznamenia nie je zrejmé, o aki nahradu konkrétne, za aki dobu a v ake;j

vyske islo.

Z administrativnych spisov nie je tiez zrejmé, aké nahrady za zamestnavatel'a Socidlna
poistoviia navrhovatelovi uhradzala podla § 44b ods. 1 zdk.¢.274/1994 Z.z. o Socialnej

poistovni v zneni neskorsich predpisov.

V administrativnych spisoch sa nenachadza doklad otom, zakého dovodu bol
navrhovatel’ uznany praceneschopnym v ¢ase od 3. novembra 2003 do 31. decembra 2003.
Dovod praceneschopnosti je podstatny pre posudenie toho, ¢i navrhovatel’ mal v tomto obdobi
narok na ndhradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti (§ 200 Zakonnika prace)
alebo na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti (§ 201 Zakonnika
prace). Z obsahu koreSpondencie (pravdepodobne zamestnancov odporkyne), zalozenej
v spise pobocky pritom vyplyva, ze ndhrada za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
navrhovatel'ovi vyplatend nebola, ale za toto obdobie mu bola vyplatend ndhrada za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti v celkovej vyske 16 689 Sk. Pre posudenie, ¢i iSlo

o nadhradu podla § 200 alebo § 201 Zakonnika prace vsak v administrativnych spisoch
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odporkyne chyba doklad o dévode praceneschopnosti. Podla nazoru odvolacicho sudu
poberanie nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti k 31.decembru 2003 samo

o sebe nevylucuje vznik naroku na Grazovl rentu podla § 88 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Odvolaci sud ma za to, ze odporkyna sa nemdze dovolavat’ povinnosti navrhovatel'a
preukédzat’ jeho tvrdenia za situdcie, ked’ sama pred 1. januarom 2004 vyplacala nahradu
podla § 201, resp. § 200 Zakonnika préace a teda disponuje i dokladmi, na zéklade ktorych mu
tuto nahradu vyplacala, resp. mala si zadovazit' potrebné podklady a vyplacat’ konkrétnu

nahradu v spravnej vyske.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze odporkyna nedostatocne
zistila skutocny stav veci ajej rozhodnutie je iv rozpore s obsahom spisov. Rozhodnutie
odporkyne preto nepovazoval za zdkonné a podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2
pism. b/ a ¢/OSP rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej

vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne doplnit’ dokazovanie a zistit’, aké nahrady
boli navrhovatel'ovi vyplacané k 31.decembru 2003 ato predovSetkym na zaklade zistenia
dévodu praceneschopnosti navrhovatela v obdobi od 3.novembra 2003 do 31.decembra 2003
(z titulu choroby z povolania alebo z in¢ho dévodu) na tcely postdenia, ¢i mu v tomto obdobi
patrila nahrada za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti alebo pocas
praceneschopnosti (§ 200 a § 201 zdkonnika prace), vykonat' potrebné dokazovanie
a vysporiadat’ sa s namietkou navrhovatela, ze od zistenia choroby z povolania, resp.
od uznania €iastocnej invalidity nebol zaradeny na I'ahSiu pracu a vyssi zarobok dosahoval len
zvySenym usilim, priCom potrebné doklady musia byt sicastou administrativneho spisu.
V pripade zaveru o naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
k 31.decembru 2003 bude postupovat’ podl'a § 272 ods.3 zak.c.461/2003 Z.z. Pokial’ sa
v d’alSom konani preukaZze, ze navrhovatel'ovi k 31.decembru 2003 patrila ndhrada za stratu
na zarobku pocas praceneschopnosti podl'a § 200 Zakonnika prace, odporkyiia na zaklade
posudku o poklese schopnosti vykonavat' doterajSiu Cinnost’ rozhodne o naroku na urazova
rentu od 1.januara 2004 podl'a § 88 zdk.c. 461/2003 Z.z. Nové rozhodnutie odporkyna riadne
odovodni v sulade s § 209 ods.4 zak.c. 461/2003 Z.z
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Navrhovatel’ uplatnil narok na nadhradu trov konania pred krajskym stidom v celkove;j
sume 19 338,90 Sk vratane dane z pridanej hodnoty vo vyske 3 087,70 Sk vypocitanej
zo sumy 16 251,20 Sk anahradu trov odvolacieho konania v sume 1655 Sk + DPH
314,50 Sk, spolu 1 969,50 Sk.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ bol v konani tspe$ny, odvolaci suid mu priznal
nahradu trov za poskytnutll pravnu sluzbu v celkovej vyske 435,26 € / 13 112,75 Sk, podla
vyuctovania advokata (§ 151 ods. 1 OSP) a to za 2 tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia + podanie opravného prostriedku v roku 2005) 2x [ 154 Sk podla § 11 ods. 1
vyhl.€.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaSka®) + 2x pausal podla § 16 ods.3 vyhlaSky po 150 Sk, za ucast
na pojednavani 4.jula 2007 Ix [ 371 Sk + pausal 178 Sk, za zastipenie na pojednavani
28. aprila 2008, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci Ix 366,25 Sk (t.j. ¥a z odmeny podl'a
§ 11 ods.1 v spojeni s § 14 ods.3 vyhlasky) + pausal 190 Sk, spolu celkovo tarifni odmenu
4 045,25 Sk, pausal 668 Sk + DPH 19% z priznanej tarifnej odmeny v sume 768,60 Sk podl'a
§ 18 ods. 3 vzneni u¢innom do 31. maja 2009). Dalej mu priznal nahradu cestovného
na pojednavanie konané 4. jula 2007 sluzobnym motorovym vozidlom advokata Ford Focus
e.C. PD-118BI v sume / /31 Sk (pri priemernej spotrebe 6,8 1/100 km za 130 km z Prievidze
do Trencina a spét’ pri cene benzinu Sk 36,90/1 a 2,51 Sk/km, pausalnej ndhrade 6,20 Sk/km,
tj. 8,71 Sk Sk/km x 130 km = 1131 Sk), ndhradu cestovného na pojednavanie konané
28. aprila 2008 sluzobnym motorovym vozidlom advokita Ford Focus C-MAX
e.C. PD-347CS vsume [ 160,90 Sk (pri priemernej spotrebe 7,1 1/100 km za 130 km
z Prievidze do Trencina a spit’ pri cene benzinu Sk 38,50/1 a 2,73 Sk/km, pausSalnej nahrade
6,20 Sk/km, t.j. 8,93 Sk /km x 130 km =1 131 Sk) a ndhradu za premeSkany ¢as podla § 17
ods. 1 vyhlasky v celkovej sume 3 684 Sk, (t.j. 297 Sk x 6 polhodin za cestu na pojednavanie
4.jula 2007 a spat’, 317 Sk x 6 polhodin za cestu na pojednavanie 28.aprila 2008). Za 1 ukon
pravnej sluzby v odvolacom konani (podanie odvolania) patri navrhovatel'ovi

nahrada 1 465 Sk + pausal 190 Sk, spolu 7 655 Sk.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov v celej vycislenej vyske, pretoze
dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 v zneni u¢innom do 31. mdja 2009 mozno priznat
len ztarifnej odmeny, advokat vycislil aj trovy za pojednavanie dna 22. oktdbra 2007,
z ktorého sa ospravedlnil a nezcastnil sa ho a za zastipenie na pojedndvani 28. aprila 2008,

ktoré bolo odrocené bez prejednania veci mu patri len Y4 tarifnej odmeny.
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V sulade s § 160 ods. 1 v spojeni s § 149 ods.1 OSP uje odporkyna povinna zaplatit’

nahradu trov konania do ruk advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,

opravneny moze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie.

V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova

Existencia dohody so zamestndvatel'om o vyplate ndhrady podl'a § 201 Zakonnika prace,
resp. existencia rozsudku sudu o urceni tejto ndhrady doteraz nebola vylicend a odporkyia
nezist'ovala, ¢i navrhovatel’ narok na fiu neuplatnil na side pred 1.janurom 2004. Okolnost’, ¢i
o takom naroku prebieha stidne konanie ma zasadny vyznam pre posudenie naroku na vyplatu
urazovej renty od 1.januara 2004 (§ 272 ods.5 zak.¢.461/2003 Z.z.).
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Pokial' ndhrada straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti navrhovatel'ovi
k 31.decembru 2003 ¢i uz na zaklade dohody so zamestnavatelom alebo rozhodnutia sudu
vyplacand nebola, ale pred 1.janudrom 2004 zacalo konanie o jej priznanie a vypldcanie,
potom je potrebné zistit', ako také konanie skoncilo.

Z predlozenych administrativnych spisov nevyplyva ani ¢i navrhovatel’ bol od 3.novembra
do 31.decembra 2003, praceneschopny z titulu vysSie uvedenej choroby z povolania alebo
z iného dovodu. Zaver odporkyne, ze bol PN z titulu choroby z povolania v administrativnom
spise nie je ni¢im podlozeny a preto nie je podloZeny ani jej zaver, Ze nahrada za stratu na
zarobku pocas PN bola vyplacana z titulu choroby z povolania a ze k 31.decembru 2003
nemal narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti.



