5 Cdo 129/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Goérasza,
v pravnej veci zalobcu J. F., byvajuceho v Z., S. &. X., zastapeného JUDr. L. P., advokatkou
vZ.,D.¢& X, proti zalovanej Z. a.s., so sidlom v Z., P. & X., ICO : X., zastapenej JUDr. A.
M., advokatom v Z., J. & X., za tlasti vedlajiej tcastnicky na strane Zalovanej Socidlnej
poistovne Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zaplatenie 41 808 Sk s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp.zn. 5 C 241/2003, o
dovolani vedlajSej ucastnicky na strane zalovanej, proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j

Bystrici z 24. januara 2007, sp.zn. 15 Co 241/06, takto

rozhodol:

Dovolanie vedlajSej ucastnicky na strane zalovanej proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 24. janudra 2007, sp.zn. 15 Co 241/06, zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 2 328 Sk

k rukdm JUDr. L. P., advokatky v 7., D. & X., do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny std v Ziari nad Hronom v poradi druhym rozsudkom zo 6. decembra 2004
¢.k. 5 C 241/03-105 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 41 808 Sk s irokom z omeskania
vo vyske 12,5 %, pocinajuc od 1.11.2003 az do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovana bola zaviazana d’alej zaplatit’ Zalobcovi trovy
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konania na ucet pravnej zastupkyne JUDr. L. P. v sume 14 310 Sk a na ucet okresného sudu
sudny poplatok v sume 2 090 Sk. Okresny sud vyhovel v celom rozsahu navrhu zalobcu na
zaplatenie ndhrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie osem
mesiacov, a to od 1.3.2003 do 31.10.2003. Povazoval za preukazané, Ze zalobca ako byvaly
pracovnik zalovanej trpi chorobou z povolania, za ktoru zodpoveda zalovana. Vzhl'adom na
skoncenie pracovného pomeru zalobcu u zalovanej sa tento stal nedobrovolne nezamestnany

a jeho narok na nédhradu Skody vo forme mesacnej renty trva.

Krajsky sid v Banskej Bystrici v poradi druhym rozsudkom z 24. januara 2007
sp.zn. 15 Co 241/06 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil, Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal a proti svojmu rozhodnutiu pripustil dovolanie. Rozhodol tak opétovne
po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo diia 30. oktébra 2006 sp.zn.
1 Cdo 181/2005 jeho predchadzajtci potvrdzujici rozsudok zo dia 13. aprila 2006, sp.zn.
15 Co 62/05 pre iné vady podl'a § 234b ods. 1 za bodkociarkou O.s.p., zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud nélezite a v dostatocnom rozsahu
zistil skutocny stav veci, z toho vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach poukazal na rozsiahle dévody rozsudku
prvostupiiového sudu. Nesporne medzi ucastnikmi bolo zistené, Ze zalobca pracoval
u zalovanej od 1.4.1981 ako vodi¢. Choroba z povolania bola u neho zistena dia 27.5.1999
a hlasend 31.5.1999. U Zalobcu bola chorobou z povolania tazka obojstranna nedoslychavost’
z hluku. V dosledku zistenej choroby z povolania bol Zalobca prevedeny na inu pracu podla
§ 37 ods. 1 pism.a/ Zakonnika prace od 1.8.1999 a pracoval ako stavebny robotnik. Choroba
z povolania u zalobcu bola zistend za uc¢innosti Zakonnika prace €. 65/1965 Zb., ktory
v § 190 ods. 1 ustanovoval zodpovednost’ zamestnavatel'a za Skodu vzniknuti chorobou
z povolania a v ustanoveni § 193 ods. 1 vymenoval naroky, ktoré zamestnancovi, u ktorého
sa zistila choroba z povolania, proti zamestndvatelovi prislichaju. Jednym z takychto
narokov je nahrada straty na zarobku. Od 1.4.2002 nadobudol u¢innost’ novy Zakonnik prace
¢. 311/2001 Z.z., ktory v ustanoveni § 252a ods. 1 zakotvil, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa
upravuju pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.7.2003, ak nie je ustanovené inak.
Vznik pracovnopravnych vzt'ahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.7.2003 sa posudzuju
podla predpisov platnych do 30.6.2003. Dospel k zdveru, ze napriek tomu, Ze choroba
z povolania bola u zalobcu zistend v roku 1999 za G¢innosti Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.,
jeho narok na nahradu Skody vzniknuty v désledku choroby z povolania v obdobi od 1.3.2003
do 31.10.2003 bolo treba posudit’ podl'a ustanoveni Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z., pretoze
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nahradu za stratu na zarobku vyplaca zamestnavatel’ pravidelne raz za mesiac (§ 217 ods. 1
zékona €. 311/2001 Z.z. v zneni t¢innom do 31.12.2003), nakol’ko vyska straty na zarobku sa
uréovala vzdy podla aktualneho prijmu zamestnanca v tom ktorom mesiaci. KonStatoval, ze
podla zhodného tvrdenia ucastnikov bol priemerny zarobok navrhovatela pred vznikom
Skody vo vyske 9 744 Sk, ktory bol postupne valorizovany, a to od 1.1.2003 na sumu
11 176 Sk do 30.06.2003 a od 1.7.2003 na sumu 12 082 Sk. Toto nebolo v konani medzi
ucastnikmi sporné. Takyto priemerny zarobok Zalobcu bol v celom posudzovanom obdobi
od 1.3.2003 do 31.10.2003. Zalobca pracovny pomer ukon¢il ku ditu 28.2.2003 dohodou
o skonceni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace z dovodu uvedené¢ho v § 63
ods. 1 pism.a/ Zakonnika prace. Od 1.3.2003 sa zalobca zaevidoval ako uchddzac
o zamestnanie na urade prace a bola mu priznand podpora v nezamestnanosti vo vyske
5 895 Sk. Nebol poberatel'om ¢iastocného invalidného ddchodku. V danom pripade Zalobca
preukazal, Ze po skoc¢eni pracovného pomeru z dévodu podl'a § 63 ods. 1 pism.a/ Zakonnika
prace sa chcel stat’ osobou zarobkovo ¢innou, k comu nedoslo len v désledku poskodenia jeho
zdravia (z titulu choroby z povolania). K jeho nezamestnanosti (nedobrovolnej) nedoslo pre
situdciu na trhu préace, ale preto, Zze sa nemohol zamestnat’ v dosledku poskodenia svojho
zdravia. Zalobca v priebehu konania preukizal, Ze po skon¢eni pracovného pomeru
u zalovanej si hladal zamestnanie, snazil sa zamestnat, ale organizacie ho odmietali
zamestnat’ z toho dovodu, ze trpi chorobou z povolania a nenasiel si preto vhodné pracovné
uplatnenie. Urad prace potvrdil, Ze od 01.03.2003 do 06.09.2004 nebola pontknuta Zalobcovi
vhodné préaca. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Skoda, ktord vznikla nédsledkom choroby
z povolania, spo¢iva tiez v strate na zarobku po skoncéeni praceneschopnosti. K strate
na zarobku dochadza preto, ze pracovna schopnost’ pracovnika bola nasledkom choroby
z povolania zniZend (obmedzend) alebo zanikla a Gi¢elom ndhrady za stratu na tomto zarobku
je poskytnut’ primerané odskodnenie pracovnikovi, ktory nie je schopny dosahovat’ taky
zarobok, aky mal pred poskodenim. Skoda spo¢ivajiica v strate na zarobku je teda majetkovou
ujmou, ktora sa urcuje vo vyske rozdielu medzi zdrobkom pracovnika pred vznikom Skody
a zarobkom po poskodeni, ku ktorému je potrebné pripocitat’ pripadny déchodok poskytovany
z toho istého dovodu. Ak pracovnik poberal nahradu za stratu na zarobku podla ustanovenia
§ 201 Zakonnika prace, lebo pre ochorenie chorobou z povolania musel byt prevedeny na inu,
menej platent prdcu, nemozno v tom, Ze bol hmotne zabezpeceny v Case nedobrovolnej
nezamestnanosti (hmotné zabezpe€enie osdb, ktoré sa ocitli bez prace) vidiet' skutocnost’,
ktora mala za nasledok prerusenie pric¢innej suvislosti medzi chorobou z povolania a Skodou

(stratou na zarobku) a oddévodnovala by zastavenie vyplacania tejto nahrady po 28.02.2003.
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Trvanie zodpovednostného vzt'ahu nie je podmienené ani trvanim pracovného pomeru alebo
iného obdobného pracovnopravneho vzt'ahu postihnut¢ho pracovnika k zodpovednej
organizécii alebo inej organizdcii po zisteni choroby z povolania. Podla § 201 ods. 5
Zakonnika prace patri ndhrada za stratu na zarobku aj takému pracovnikovi, ktory bez
vaznych dévodov odmietne nastupit’ do prace, ktora mu bola zabezpecena. V takomto pripade
dochadza k urcitym korektiram. Preto ak zdkon prizndva nahradu Skody tomu, kto bez
vaznych dovodov odmietol zabezpecené miesto a tak zostal dobrovol'ne nezamestnany, treba
ju priznat aj poskodenému pracovnikovi, ktory sa stal nezamestnany nedobrovolne.
Z uvedeného podla ndzoru odvolacieho sudu vyplynulo, Ze pracovnikovi, ktory poberal
nahradu za stratu na zarobku podla § 201 Zakonnika prace v zneni do 31.12.2003 a pre
chorobu z povolania musel byt’ prevedeny na inl1 pracu, menej platenu a ktory sa stal docasne
nezamestnanym, patri v tomto obdobi (teda poc€as nezamestnanosti) nahrada za stratu
na zarobku v povodnej vyske. Skuto¢nost’, ze bol uréiti dobu bez zamestnania, nemohla sama
osebe opravnit’ Zalovanu na zastavenie poskytovania ndhrady Skody, lebo uvedena situacia
nemala s chorobou z povolania ziadnu suvislost’. Za nahradu za stratu na zarobku v pdvodne;j
vyske povazoval sud ndhradu v takej vyske, ze od valorizovaného priemerného zarobku
odpocital podporu v nezamestnanosti a vyplatené nahrady na zarobku za obdobie od 1.3.2003
do 31.10.2003 vo vyske 4 009 Sk. Rozdiel tychto sum predstavuje nahradu straty na zarobku
podla § 201 Zakonnika préace, na ktort zalobcovi vznikol narok. Odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 3 pism.a/ O.s.p. vyslovil, Ze dovolanie proti tomuto rozsudku je
pripustné, nakolko ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu. Za otazku
zasadného pravneho vyznamu povazoval, ¢i je dand pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody
zalobcovi (strata na zarobku) a chorobou z povolania, ktord bola zistena u Zalobcu pocas
vykonu price u zalovanej tou skutocnostou, ze sa zalobca nemohol zamestnat' v inom
zamestnani pre svoj zdravotny stav, spdsobeny chorobou z povolania a nie pre nedostatok

pracovnych miest.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dia 14. februara 2007 vedlajSia
Gi¢astni¢ka na strane zalovanej dovolanie. Ziadala rozhodnutie krajského sidu zrusit' a vec mu
vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania podlozila ustanovenim § 238 ods. 3 pism.a/
O.s.p. ajeho dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., teda tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, Ze odvolaci std pripustil dovolanie
z dovodu, Ze v konani ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. V tomto

ohl'ade poukazala na absenciu (v tejto veci) pric¢innej suvislosti medzi chorobou z povolania
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a nezamestnanostou a z toho dovodu znizenim prijmu u zalobcu. Uviedla dalej, ze si plne
osvojila rozhodnutie NS SR R 75/1994. Vznik Skody a pri¢inni suvislost medzi chorobou
z povolania a vznikom $kody musi preukazat’ poskodeny. Na fiom je dokazné bremeno. Co sa
tykalo obdobia nezamestnanosti, bola toho ndzoru, Ze pocas tohto obdobia absentovala prave
hore spominana pri¢inna suvislost medzi chorobou z povolania a $kodou (v podobe straty)
zapricinenou v dosledku skoncenia pracovného pomeru, nakol'’ko pracovny pomer sa skoncil
bez suvislosti s chorobou z povolania a nemalo to ziadny vplyv na vyplacani ndhradu
za stratu na zarobku pocas tohto obdobia. Vedl'ajsia ucastnicka preto postupovala tak, ze
pokles prijmu zapri¢ineny skoncenim pracovného pomeru nebrala v uvahu, pretoze
k rozviazaniu pracovného pomeru by doslo aj keby navrhovatelovi choroba z povolania

zistena nebola.

Zalobca ziadal dovolanie vedlajsej widastni¢ky zamietnut a priznat nahradu trov
dovolacieho konania. Uviedol, ze v danej veci bola problematika rieSend vo viacerych
senatoch NS SR, najmé poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2 Cdo 231/2005, v ktorom
dovolaci sud zaujal ndzor, ze pokial pre nasledky choroby z povolania je u poskodené¢ho
pri¢inou nemoznosti, resp. stazenej moznosti vyhladat’ si d’alS§ie zamestnanie vylu¢ne
zdravotny stav spdsobeny chorobou z povolania, je potrebné takto vzniknuta stratu
na zarobku na strane poSkodené¢ho povazovat' za nemajetkovii ujmu vyvolani chorobou
z povolania. Odvolaci sid preto spravne vychadzal z pravneho nazoru, Ze medzi chorobou
z povolania a vzniknutou Skodou — stratou na zarobku za uplatiiované obdobie je pric¢inna

savislost’.

Zalovana sa pripojila k podanému dovolaniu a Ziadala rozsudok odvolacieho sudu

zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala vedlajSia ucastnicka vystupujica na strane zalovanej, proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 pism.a/ O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie vedlajSej ucastnicky nie

je dovodné.
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Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 238 ods. 3 pism.a/ O.s.p., t.j. len preto, ze
jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otdzku podl'a neho po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Vzhladom na odvolacim sidom vymedzeny ramec pravnej otdzky, bola dovolatel’ka
opravnena jeho rozhodnutie napadnut’ len z dovodu, Ze spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otadzke, pre ktori odvolaci sud
dovolanie pripustil. Na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud preto nie je opravneny;
na ich rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha

O.s.p.).

Kedze v danom pripade predmetom sporu je ndrok na ndhradu straty na zarobku
za obdobie po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, je potrebné
tento narok zalobcu posudit’ podl'a ustanoveni Zakonnika prace ucinného od 1.4.2002, t.j.

zakona €. 311/2001 Z.z. (d’alej len Zakonnik prace).

Z ustanovenia § 195 Zdikonnika prace vyplyva, Ze predpoklady zodpovednosti
zamestnavatel'a voci zamestnancovi za Skodu pri chorobe z povolania st choroba z povolania,
vzniknutad v stanovenych pracovnych podmienkach, vznik Skody a pri¢inna stuvislost’ medzi
chorobou z povolania a vznikom Skody. K vzniku naroku na néhradu Skody je potrebné, aby

vSetky tieto predpoklady boli splnené sti€asne; ak chyba ktorykol'vek z nich, narok nevznika.

Odvolaci sud za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval to, ¢i je dana
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody Zalobcovi (strata na zéarobku) a chorobou
z povolania, ktora bola zistena u zalobcu pocas vykonu prace u zalovanej a tou skutocnostou,
ze sa zalobca nemohol zamestnat' v inom zamestnani pre svoj zdravotny stav, sposobeny

chorobou z povolania a nie pre nedostatok pracovnych miest.

Obdobne vymedzenou otdzkou zasadného pravneho vyznamu sa zaoberal Najvyssi
sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozsudku zo dia 26. oktébra 2006 sp.zn.
2 Cdo 231/2005 a nie je dovod, odklonit’ sa v prejednavanej veci od pravnych zaverov,

v tomto rozhodnuti prijatych.

Skoda, ktora vznikd néasledkom choroby z povolania mdze spocivat’ tiez v strate

na zarobku poskodeného zamestnanca po skoncCeni pracovnej neschopnosti. Ku strate
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na zarobku dochadza preto, Ze pracovnd schopnost’ zamestnanca bola nasledkom choroby
z povolania obmedzena (docasne alebo trvale) alebo zanikla, a icelom nahrady za stratu
na tomto zarobku je poskytnutie primeraného odSkodnenia zamestnancovi, ktory nie je
schopny v doésledku zdravotného postihnutia spdsobeného chorobou z povolania dosahovat’

taky zarobok, aky mal pred poskodenim.

O vztah pri¢innej stvislosti medzi stratou na zéarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti a chorobou z povolania ide vtedy, ak vznikla tato Skoda nasledkom choroby
z povolania, t.j. bez choroby z povolania by strata na zarobku tak, ako vznikla, nenastala.
Strata na zarobku nevznikd poSkodenému zamestnancovi len vtedy, ak sa po skonceni
pracovnej neschopnosti znovu zamestnal u povodného zamestnavatel’a a vykonaval tam int,
menej platent pracu, pripadne po skonceni pracovného pomeru sa zamestnal u iného
zamestnavatel'a, kde dosahoval niz8i zarobok, nez pred zistenim choroby z povolania, ale aj
vtedy, ak zamestnanec po vzniku Skodnej udalosti stratil vobec moznost’ zamestnat' sa.
Ku skode formou straty na zarobku dochéadza totiz nielen za predpokladu poklesu zarobku, ale
nepochybne aj pri Gplnej strate zarobku, v oboch pripadoch za predpokladu, Ze ku skode doslo
vyluéne v doésledku ochorenia chorobou z povolania. K strate moznosti poskodeného
zamestnanca zamestnat’ sa nedochadza len so zanikom jeho pracovnej schopnosti spdsobenej
chorobou z povolania, ale k nej moze dgjst’ aj vtedy, ak sa poSkodeny zamestnanec po vzniku
Skodnej udalosti nemdze po skoneni pracovného pomeru zamestnat’ prave a len v dosledku
choroby z povolania. Rozhodujicou skuto¢nost'ou je vylucne zdravotny stav, ktory po zisteni
choroby z povolania, je pri¢inou nemoznosti, resp. stazenej moznosti vyhladat’ dalSie
zamestnanie. V tomto smere zavery uvedené v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 2 Cdo 152/2004 ako aj R 75/1994, ohl'adom skuto¢nosti, Ze poskodeny
zamestnanec sa nemoOzZe zamestnat v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho
pracovnym urazom znizenej schopnosti len pre nedostatok pracovnych miest, nie je
spOsobena v pric¢innej suvislosti s chorobou z povolania, ale situdciou na trhu prace, na ktoré
poukazovala vedl'ajSia Ucastnicka, nie s pre prejednavani vec identické a preto k nim

nemozno prihliadat’.

Nie je vylucené, ze aj v pripade, ak zamestnavatel rozviazal so zamestnancom
pracovny pomer z dovodov nesuvisiacich s chorobou z povolania, méze zamestnancovi
po tomto rozviazani pracovného pomeru vzniknut’ Skoda spocivajuca v strate na zarobku. Ak

by k tomu u zamestnanca po skonceni pracovnej neschopnosti doslo, je zamestnavatel
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povinny tito Skodu mu nahradit’, ak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
pri chorobe z povolania podl'a § 195 Zakonnika préace, pritom je bez prdvneho vyznamu, ze

strata na zarobku vznikla az po skonceni pracovného pomeru ucastnikov.

Z uvedeného vyplyva, Ze existencia pri¢innej suvislosti medzi chorobou z povolania
a vznikom Skody spocivajiicej v strate na zarobku, moze byt dand nielen v pripade, ak sa
poskodeny zamestnanec po skonceni pracovného pomeru z dovodov nesuvisiacich s chorobou
z povolania znovu zamestnal, v ktorom zamestnani vykondval inl, menej platent préacu, ale aj
vtedy, ak po rozviazani pracovného pomeru nebol zamestnany a nedosahoval ziadny zarobok,
ale poberal len podporu v nezamestnanosti; v oboch pripadoch za predpokladu, ze k poklesu
zarobku, resp. k jeho strate dochadza len v dosledku zdravotného postihnutia spdsobeného

chorobou z povolania.

Poskodeny zamestnanec ma teda narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti aj v pripade, ak v ¢ase vzniku Skody nebol zamestnany a nedosahoval
ziadny zarobok, resp. iny prijem, nahradzujuci zarobok, ale poberal len podporu
v nezamestnanosti. PoSkodeny zamestnanec musi v takomto pripade preukazat, ze
po skonceni pracovnej neschopnosti sa chcel stat’ osobou zarobkovo ¢innou, k comu nedoslo

len v dosledku poskodenia jeho zdravia chorobou z povolania.

V posudzovanej veci odvolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze zalobca bol v Case od
1.4.1981 zamestnany ako vodic, choroba z povolania bola u neho zistena dna 27.5.1999
a nasledkom choroby z povolania vykondval int, menej platenu pracu, nez pred jej zistenim.
Dna 28.2.2003 uzavrel so zalovanou dohodu o skonceni pracovného pomeru podla § 60
Zakonnika prace z dovodu nadbytoénosti podl'a § 63 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace. Zalobca
sa stal od 1.3.2003 nedobrovol'ne nezamestnanym (doslo u neho k uplnej strate zarobku) nie
v suvislosti s nepriaznivou situaciou na trhu prace, ale len pre ochorenie chorobou
z povolania, ked’ zalobca sa snazil aj v tomto obdobi zamestnat’ a len pre jeho znizenu
pracovnu schopnost’ spdsobent chorobou z povolania ho zamestnavatelia odmietali

zamestnat’.

Ak teda zalobca nebol pre nasledky choroby z povolania schopny vykonavat’ pracu
rovnakého druhu, ktort vykondval u zamestndvatela pred zistenim choroby z povolania

a po zisteni choroby z povolania bol schopny vykondvat len ini menej platenti pracu, je



9 5 Cdo 129/2007

majetkova ujma, tymto vznikajuca Skodou vyvolanou chorobou z povolania. Rovnako aj
v pripade, ak po zisteni choroby z povolania je u zalobcu pri¢inou nemoznosti, resp. stazenej
moznosti vyhladat dalSie zamestnanie vyluéne zdravotny stav spdsobeny chorobou
z povolania, je potrebné takto vzniknuti stratu na zarobku na strane zalobcu povazovat

za majetkovu ujmu vyvolant chorobou z povolania.

Odvolaci sud za tohto stavu preto spravne vychadzal z pravneho ndzoru, Ze medzi
chorobou z povolania a vzniknutou Skodou spocivajucou v strate na zarobku zalobcu
za obdobie od 1.3.2003 do 31.10.2003 existuje pri¢inna suvislost a ze su splnené vsetky
zékonné predpoklady uvedené v § 195 Zakonnika prace pre vznik zodpovednosti Zalovane;j

za tuto Skodu.

Dovolanie dovolatel’ky v suvislosti s pripustenou dovolacou otazkou, nebolo
opodstatnene podané, z ktorého dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie

podla 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal uspesnému zalobcovi nadhradu trov
dovolacieho konania 2 328 Sk, za jeden ukon pravne; pomoci, pisomné vyjadrenie
k dovolaniu zo dna 17.5.2007 vo vyske 2 175 Sk, a rezijny pausal 178 Sk (§ 10 ods. 1, § 15
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb), ktoru zaviazal zaplatit’ Zalovant zalobcovi k rukam jeho pravnej zastupkyne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



