Najvyssi sud 1 Obdo V 19/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsednicky
JUDr. Margity Fridovej a z ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemanikovej, JUDr. Anny
Markovej, JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Juraja Semana, v pravnej veci navrhovatela
H., ICO: X., zast. Mgr. G., proti odporcovi S., ICO: X., zast. JUDr. E., o zaplatenie
830 653 Sk s prisl., na dovolanie Zalovaného proti rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 282/2005 zo dna 13. decembra 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 2 Obo 282/2005 zo dna 13. decem-

bra2006 zru S uje avecvraciatomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupriového sudu
tak, ze ulozil zalovanému povinnost, aby zaplatil zalobcovi 830 653 Sk so 17,6%
urokom z omesSkania ro¢ne od 1.11.1998 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume
142 196,50 Sk. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla jeho nazoru krajsky
sud pochybil, ked pri rozhodovani vychadzal iba z predlozenych vyjadreni a dokazov
Zalovaného a v rozsudku sa vobec nevysporiadal s pravnou argumentaciou a dékaz-
mi zalobcu. Sud prvého stupna vébec neprihliadol na pravoplatné rozhodnutie

Protimonopolného uradu Slovenskej republiky z 11.1.2001, ktorého vecna spravnost
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bola potvrdena aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.10.2001
C.k. 6Sz 36/01. Sud prvého stupnia bol tymto rozhodnutim viazany (§ 135 ods. 1
OSP), v ktorom bolo konstatované, Zze Zalovany sa dopustil diskriminacie Zalobcu,
¢im doslo k poruseniu povinnosti. Poukazal dalej na znenie ustanovenia § 44 ods. 1,
§ 53, § 54 ods. 1 a § 757 Obchodného zakonnika s tym, Ze vSeobecné vymedzenie
nekalej sutaze v citovanom ustanoveni § 44 ods. 1 Obch. zak. obsahuje naplnenie
podmienky konania v hospodarskej sutazi, konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a sposobilost privodit ujmu inym suataZitelom alebo spotrebitelom. Ugastnici
su pravnické osoby zaoberajuce sa podnikatelkou cinnostou, v predmete Cinnosti
okrem inej nakup a predaj motorovej nafty za uelom dosahovania zisku, preto
obidvaja ucastnici su sutazitelmi v zmysle ust. § 41 Obch. zak. aich konanie je
konanie v hospodarskej sutazi. Z rozhodnutia protimonopolného uradu zo dna
11.1.2001 nepochybne vyplyva, ze konanie Zalovaného, spocCivajuce v uplatiiovani
rozdielnych podmienok na relevanthom trhu dodavok motorovej nafty od vyrobcu
k velkoobchodnikom s motorovou naftou formou urCenia odberného miesta
obchodnym zavodom v H., namiesto vyrobného zavodu zalovaného S., stym
suvisiacich rozdielnych cenovych a platobnych podmienok doslo k znevyhodneniu
podnikatefa H., vocCi jednotlivym podnikatefom podnikajucim na zhodnom trhu. Toto
konanie malo povahu zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu
dodavok motorovej nafty od vyrobcu k velkoobchodnikom podla § 7 ods. 5 pism. c/
zakona ¢&. 188/1999 Z.z. Je nepochybné, Ze zalovany ma na zadefinovanom
relevantnom trhu dominantné postavenie. Podnikatel Zalobca na zaklade opatreni
Zalovaného nemal moznost odoberat motorovu naftu zo zavodu V., ktoru predtym
odoberal v zZelezni¢nych cisternach, ale bol nuteny odoberat motorovu naftu
v automobilovych cisternach zo zavodu v H., v désledku ¢oho bola kone¢na kupna
cena motorovej nafty pre Zalobcu vySSia oproti cene motorovej nafty dodavanej
zavodom vo V., za ktor( odoberali ini konkurenti. DalSia nepriazniva skutonost aj
podla rozhodnutia protimonopolného uradu bola okolnost, Ze Zalobca musel platit
zalohovo, oproti ostatnym velkoodberatelom a nebola zabezpelena pravidelnost
a plynulost dodavky takto dodavanej motorovej nafty. Protimonopolny urad teda
konStatoval, Ze uplatiiovanim rozdielnych podmienok dodavok motorovej nafty od
vyrobcu k velkoobchodnikom doS$lo k diskriminacii Zalobcu voc&i svojim konkurentom
posobiacim na  zhodnom  trhu. Podla nazoru odvolacieho  sudu
sa zalovany dopustil protipravneho konania, ako jedného z predpokladov
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zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia § 757 Obch. zak.
Z horeuvedenych zistenych poruSeni Zzalovaného je nepochybné, Ze zalovany
sa dopustil protipravneho konania, ktoré malo za nasledok vznik Skody, lebo
opatreniami Zalovaného konecna nakupna cena motorovej nafty pre Zalobcu bola
vySSia oproti cene motorovej nafty dodavanej inym konkurentom v zavode vo V.
Pokial ide o vySku Skody, tato je preukazana Zalobcom prilozenymi fakturami,
ktorymi bola uc¢tovana cena motorovej nafty odobratej inym spdsobom, ako pévodne
zo zelezni¢nych cisterien v zavode vo V. Spochybneny prepocet kilogram — liter,
pouzity pri motorovej nafte v zavislosti od mernej hustoty, je podfla protimonopolného
uradu v tejto oblasti obvykly a pouzity aj v cenovej ponuke zavodu vo V. Odvolaci
sud s poukazom na skutkové okolnosti uvedené v rozhodnuti protimonopolného
uradu je toho nazoru, Ze pri€inna suvislost medzi protipravhym ukonom a vznikom
Skody je dana, protipravny ukon, vznik Skody a priinna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody. Podstata zneuzitia dominantného postavenia Zalovaného
nespociva v neuzavreti kupnych zmluv so Zalobcom. Odvolaci sud konstatuje,
Ze diskriminacia v hospodarskej sutazi znamena uplathovanie rozdielnych
obchodnych podmienok voci sutazitefom pri plneni rovnakého druhu, ktorymi niektori
sutazitelia su znevyhodneni bez toho, aby pre rozdielny postup bol dévod.
Diskriminacia patri medzi skutkové podstaty narusovania hospodarskej sutaze a je
postihovana v ramci generalnej klauzuly nekalej sutaze. Odvolaci sud neuznal
namietku zalovaného, ze spotrebitelia, resp. pravnické osoby, ktorych prava boli
porusené nedovolenym obmedzovanim sutaze, si mézu pravo na nahradu Skody
uplatnit’ vyluéne podfa Obcianskeho zakonnika a nie podla Obchodného zakonnika,
ktory v ustanoveni § 373 a nasl. predovSetkym upravuje zodpovednost za Skodu
spbésobenu porusenim povinnosti vyplyvajucej zo zavazkového vztahu. Odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 757 Obch. zak., ktoré rozSiruje pésobnost rozsahu tejto
pravnej upravy aj na niektoré pripady porusenia mimozmluvnej povinnosti stanovenej
Obchodnym zakonnikom, napriklad § 44 v spojitosti s § 53. Konanie, ktoré je
diskriminaciou podla § 7 ods. 5 zakona o hospodarskej sutazi, naplfiuje obe
skutkové podstaty zneuzitia uCasti na hospodarskej sutazi a poruSuje mimozmluvné
povinnosti ustanovené Obchodnym zakonnikom. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
konanim, ktoré je diskriminaciou, sa podla nazoru odvolacieho sudu riadi

ustanoveniami § 757 a § 53 Obchodného zakonnika a nie Obc¢ianskym zakonnikom.
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Z uvedenych dbévodov povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu za dbvodné.
O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie. Namietal nespravne pravne
posudenie a nespravnu aplikaciu ustanovenia o nekalej sutazi v celom rozsahu
podfa § 44 ods. 1 Obch. zak. Je toho nazoru, Ze je nepripustné pravne kvalifikovat
porusenie povinnosti ustanovenych v zakone o ochrane hospodarskej sutaze
za suCasné poruSenie povinnosti zakazu nekalej sutaze podla § 44 Obch. zak.
K tomu, Ci doSlo konanim osoby, ktora zneuzila uCast na hospodarskej sutazi,
niektorym zo spésobov nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze v zmysle
zakona o ochrane hospodarskej sutaze sucasne aj k poruseniu § 44 ods. 1 Obch.
zak., teda generalnej klauzuly nekalej sutaze, je potrebné skumat, Ci takéto konanie
napifia pojmové znaky nekalej sutaze v zmysle § 44 ods. 1 Obch. zak. V prejedna-
vanej veci navrhovatel s odporcom nikdy nebol v sutaznom vztahu, preto konanie
odporcu vo vztahu k navrhovatelovi neméze byt kvalifikované podla § 44 Obch. zak.
O konanie napifiajuce znaky nekalej sutaze podla § 44 ods. 1 pdjde aj v pripade
porusenia noriem verejného prava, alebo sukromného prava za predpokladu,
Ze dosledkom takéhoto porusSenia je ziskanie neodévodnenej sutaznej vyhody a tym
aj moznosti spbsobit ujmu pre inych sutazitelov alebo spotrebitelov. Medzi
ucCastnikmi konania v rozhodnom obdobi takyto vztah neexistoval a zo strany
odporcu nedoSlo k naplneniu generalnej skutkovej podstaty nekalej sutaze podla
§ 44 Obch. zak. Pre naplnenie generalnej klauzuly nekalosutazného konania
v zmysle § 44 Obch. zak. je nevyhnutné, aby medzi navrhovatelom a odporcom
existoval sutazny vztah. Navrhovatela, ktory bol, resp. je odberatelom pohonnych
hmot od odporcu, nie je mozné povazovat za sutazitela v zmysle § 44 ods. 1,
nakolko medzi navrhovatefom a odporcom existuje zavazkovy vztah, ktory je
potrebné odliSovat od sutaznopravneho konania. Navrhovatel a odporca neboli
v sutaznom vztahu a nikdy neexistoval medzi nimi pravny horizontalny vztah. Tym,
Ze na zaklade obchodného rozhodnutia vedenia odporcu odporucil odporca
navrhovatelovi svoje iné obchodné miesto a nasledne s nim neuzavrel nové kupne
zmluvy na odber motorovej nafty za rovnakych podmienok, ako mal navrhovatefl
dohodnuté s odporcom v predchadzajucom obdobi, odporca voci navrhovatelovi
neporusil Ziaden zavazok vyplyvajuci z pravneho vztahu. Odporca dalej namieta,

Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku zodpovednosti za Skodu
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a nespravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika. K otazke posudenia
rozhodného pravneho predpisu, teda Ci otazka zodpovednosti za Skodu sa ma riadit
ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika, vratane
k pravnemu stanovisku odvolacieho sudu, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu
konanim, ktoré je nedovolenym obmedzovanim hospodarskej sutaze v zmysle
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, sa riadi ustanoveniami § 757 a § 53
Obchodného zakonnika uvadza, Zze tak Obchodny zakonnik, ako aj Obciansky
zakonnik podmienuju uplatnenie naroku na nahradu Skody preukazanim
kumulativheho splnenia zakonom predpokladanych podmienok. Rozdielom medzi
oboma pravnymi upravami je skutocCnost, Zze Obciansky zakonnik, az na vynimky,
vyzaduje pre vyvodenie zodpovednosti subjektivnu zodpovednost, kde na druhej
strane Obchodny zakonnik upravuje objektivhu zodpovednost za Skodu. Rozdiel je
tiez v tom, Ze podla Obchodného zakonnika je potrebné uplatnit naroky v Stvorrocnej
premiCacej dobe, kym podfa Obcianskeho zakonnika je potrebné ich uplatnit
v subjektivnej dvojro¢nej a objektivnej trojroénej premiCacej dobe. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa v napadnutom rozsudku podfa nazoru odporcu nespravne
stotoznil s pravnym zaverom navrhovatela a odvodil narok navrhovatela na nahradu
Skody vylu€ne z § 53 Obch. zak. Odporca zastava nazor, Ze odvolaci sud nespravne
pravne posudil predmetnu vec a na zaklade nespravneho posudenia veci dospel aj
k nespravnemu rozhodnutiu, nakolko ustanovenie § 53 Obch. zak. priznava narok
na nahradu Skody iba v pripade dokazanej nekalej sutaze, ktorou v ziadnom pripade
nie je zneuZzitie dominantného postavenia podnikatela na relevantnom trhu podla
zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Nie je mozné pravne kvalifikovat poruSenie
povinnosti ustanovenych v zakone o ochrane hospodarskej sutaze za sucasné
porusenie povinnosti zakazu nekalej sutaze podla § 44 Obch. zak. Nesuhlasi tiez
s nazorom odvolacieho sudu, ktory pravne preukazuje existenciu protipravneho
ukonu v porusSeni pravnej povinnosti v zmysle ustanoveni §§ 44, 53, 373, 757 Obch.
zak., kde sud porusenie pravnej povinnosti deklaruje konstatovanim Protimonopol-
ného uradu Slovenskej republiky vo vyrokovej Casti pravoplatného rozhodnutia,
podfa ktorého prave v intenciach tohto zakona o ochrane hospodarskej sutaze
sa odporca dopustil konania majuceho povahu zneuZzitia dominantného postavenia
na relevantnom trhu a nie v intenciach Obchodného zakonnika. Zakon o ochrane
hospodarskej sutaze je pravnou normou verejného prava. Z titulu jeho verejnoprav-

nej povahy potom rusitelovi vznika verejnopravna, konkrétne pravna zodpovednost.
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Nezaklada sukromnopravny narok podnikatela voci ruSitefovi zakona. V tejto
suvislosti potom odporca konstatuje, Ze narok navrhovatela v pripade, ak by pre jeho
posudenie mali byt rozhodné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne ako
navrhovatel uvadza v § 415, je uz preml€any. VznasSa preto namietku preml&ania.
Navrhuje, aby dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho sudu avec mu vratil

na dalSie konanie.

Najvy8si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, prejednal dovolanie
Zalovaného podla § 242 OSP po zisteni, Ze dovolanie je podla § 238 ods. 1 OSP
pripustné a napadnuty rozsudok podla § 243b ods. 1 OSP zruSil a podfa odseku 2
tohto ustanovenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Vychadzal zo zistenia,
Ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na nahradu Skody, ktora bola
v priebehu konania nim kvalifikovana ako nahrada Skody spésobena nekalosutaz-
nym konanim zalovaného. Odvolaci sud Zalobe vyhovel a zalovaného na nahradu
uplatnenej Skody zaviazal. Bol toho nazoru, Ze boli splnené zakonom predpokladané
podmienky z dévodu, Ze doSlo k nekalosutaznému konaniu zo strany Zalovaného,
ktory porusil svoje mimozmluvné povinnosti, ato zakaz zneuzivat dominantné
postavenie na relevantnom trhu, povinnost dbat na pravne zavazné pravidla
hospodarskej sutaze, povinnost nezneuzivat u€ast na hospodarskej sutazi a zakaz
nekalej sutaze. V skutkovych okolnostiach uvedenych v rozhodnuti protimonopol-
neho uradu videl aj pricinnu suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.
VyS8ku Skody povazZoval za preukazanu Zalobcom predloZzenymi fakturami, ktorymi
bola ucftovana cena motorovej nafty odobratej inym spdsobom, ako pdvodne
zo zelezni¢nych cisterien v zavode vo V. Podla § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika
nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutaZzi, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi sutaze a je spésobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom.
Nekald sutaZz sa zakazuje. Ustanovenie § 53 a nasledujuce upravuje pravne
prostriedky ochrany proti nekalej sutazi pre osoby, ktorych prava boli nekalou
sutazou poruSené alebo ohrozené. Ide teda o procesné naroky poskodenych,
ktorymi sa realizuje ich pravo na ochranu proti nekalej sutazi. Musi vSak ist
0 nekalosutazné konanie tak, ako je vymedzené v ustanoveni § 44 ods. 1 Obch.
zak., upravujuce v8eobecnu skutkovu podstatu nekalosutazného konania, oznaova-

nu tiez ako generalna klauzula, ktorej pojmovymi znakmi je konanie v hospodarskej
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sutazi, konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a konanie, ktoré je spdsobilé
privodit inym sutaZitefom ujmu. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.
V predmetnom pripade tieto podmienky splnené nie su. Obchodny zakonnik v § 41
vymedzuje pojem ,sutazitel” ako fyzicku i pravnicku osobu, ktora sa zucastriuje
hospodarskej sutaze s tym, ze ma pravo slobodne rozvijat svoju sutaznu Cinnost
v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu. Uklada im povinnost dbat
na pravne zavazné pravidla hospodarskej sutaze anesmu ucast na sutaZi
zneuzivat. V konani bolo zistené, ze zalovany nedovolenym spdsobom obmedzil
hospodarsku sutaz, €o vSak bolo konstatované vramci spravneho konania
prislusSnymi organmi. Tym vSak nie su automaticky naplnené aj skutkové znaky
nekalosutazného konania. Pre naplnenie podmienok, ktoré vyzZaduje generalna
klauzula, je nevyhnutné, aby medzi réznymi sutazitefmi bol aj vzajomny sutazny
vztah. Tento vztah méze byt vymedzeny okrem iného aj vecne, ked sutazitelia
dodavaju na trh zhodné, porovnatelné, alebo svojou funkciou vzdjomne zastupitefné
vyrobky. Rozhodné ztohto hladiska je, aby s nimi ostatni ucastnici pocitali ako
s alternativou. V danom pripade o takuto situaciu nejde. Ugastnici tohto sporu nie su
vo vzajomnom sutaznom vztahu. Zalobca ma v predmete svojej &innosti okrem
iného predaj pohonnych hmat, pricom Zalovany okrem iného v ramci predmetu svojej
Cinnosti vyraba vyrobky zropy aich chemického spracovania — pohonné latky,
maziva a pod. Zalovany na rozdiel od Zalobcu nenakupuje pohonné hmoty za u¢elom
ich dalSieho predaja, ale je vyrobcom tychto vyrobkov. Postavenie ucastnikov tohto
konania je na relevantnom trhu rozdielne a kedZe z tohto pohladu nie je medzi nimi
vzajomny sutazny vztah, chyba jeden z predpokladov na vymedzenie nekalosutaz-
ného konania. KedZe prava zalobcu neboli poruSsené nekalou sutazou, nepricha-
dzaju do uvahy ani pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi, teda v konkrét-
nom pripade pravo na nahradu Skody spbsobenej z tohto titulu. Dovolaci sud bol
toho nazoru, Ze odvolaci sud neposudil vec pravne spravne, ak pravo Zalobcovi
priznal z tohto titulu. Podla § 243b ods. 1 OSP dovolaci sud dovolanie rozsudkom
zamietne, ak dbjde k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, inak
napadnuté rozhodnutie zruSi. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak dovolaci sud
zruSi rozhodnutie odvolacieho sudu, vrati mu vec na dalSie konanie. Dovolaci sud
vzhfadom na uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Ostatnymi namietkami dovolatela sa nezaoberal, pretoze pre posudenie

rozhodnutia odvolacieho sudu nemali vyznam. Ak to bude odvolaci sud povazovat
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za potrebné, vezme ich do uvahy v novom rozhodnuti o veci samej, v ktorom
rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. februara 2008

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu



