Najvyssi sud 2 Cdo 56/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu Ing. M. C.,
byvajiiceho v Z., zastipeného Mgr. M. H., advokatom so sidlom v Z., proti zalovanému L.,
Statny podnik, B., o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 6 C 87/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Ziline z 30. oktobra 2007 sp. zn. 9 Co 158/2007

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline oznaéenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného siadu Cadca
z 22.2.2007 ¢.k. 6 Co 87/2006-144, ktorym bol zamietnuty navrh na urCenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru z 24.3.2006 podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace
s odovodnenim, Ze Zalobca sa dopustil takého konania, ktoré je mozné povazovat’ za zdvazné
poruSenie pracovnej discipliny a preto jeho navrh na vyslovenie neplatnosti vypovede
z tohto titulu bol nedévodny. Zalobca bol zaroven zaviazany zaplatit’ zalovanému na trovach

odvolacieho konania sumu 4 862 Sk na ucet JUDr. M., pravnej zastupkyne Zalovaného.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ked’ ucastnik konania — zalovany nebol
riadne zastupeny, sucasne podla § 237 pism. f/ O.s.p. ked’ Gcastnikovi konania - zalobcovi

sa postupom sudu odiiala moznost’ konat pred siidom, s oddvodnenim, Ze rozhodnutie
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spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho stdu i rozsudok prvostupiiového sidu a vec vratil Okresnému sudu Cadca
na dalSie konanie a zaroven, aby dovolaci sid pred rozhodnutim o dovolani odlozil

vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie zalobcu je
nepripustné, nedovodné a neopodstatnené. Nedoslo k vade konania podla § 237 pism. ¢/, f/
O.s.p., priCom nespravne pravne posudenie a ini vadu nemozno preskumavat, kedZze

dovolanie nie je pripustné. Navrhuje dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho sudu.
KedZze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu

rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
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Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci sudu, spodsobilosti ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’ a pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania
z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p.,
ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom

zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze
v prejednavanej veci nebol zalovany riadne zastupeny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze postupom

sudu mu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou konania podl'a ustanovenia § 237
pism. ¢/, ked’ Zalovany nebol riadne zastupeny, t.j. plnomocenstvo udelené advokatovi udelil
veduci organizacnej zlozky, riaditel’ odstepného zavodu, ktory je sice podla § 13 ods. 5
Obchodného zékonnika opravneny za podnikatela robit’ vSetky pravne ukony, ale nema

postavenie Statutarneho organu. Nemdze preto platne udelit’ splnomocnenie advokatovi.

Ustanovenie § 20 O.s.p. stanovuje, ze pred sudom mozZe vystupovat tucCastnik
samostatne v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava
a brat na seba povinnosti. Pri pravnickych osobach (§ 18 az § 19¢ OZ) je stanovené
v hmotnopravnom predpise kto za nich méze robit’ pravne tkony (§ 20 OZ) akto vich
mene moéze vystupovat' (§ 21 ods. 1 O.s.p.), ak je ucastnikom konania Stat, povazuje sa
za pravnickl osobu (§ 21 OZ) a jeho procesné zastipenie je upravené v § 21 ods. 2 O.s.p.
V predmetnej veci zalovany je oznaCeny L., Statny podnik, N. stym, ze vec sa tyka
odstepného zavodu C.. Podl'a § 5 ods. 1 zékona &. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku, podnik je
pravnickou osobou, vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’

vyplyvajucu z tychto vztahov. Dovolacia ndmietka nastolend Zalobcom teda neobstoji, nejde
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o pripad, ktory uvadza Zzalobca, ktory by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 237

pism. ¢/ O.s.p., ked’ze zdkonodarca takéto konanie za zmitocnost’ nepovazuje.

Na margo veci je potrebné uviest, Zze odstepny zavod C. je zapisany v obchodnom
registri. Zo zépisu v obchodnom registri vyplyva opravnenie vediuceho odStepného zavodu
robit’ pravne ukony tykajuce sa odStepného zavodu. Nerobi ich vSak v mene odstepného
zavodu ale v mene subjektu, ktorého je organizacnou jednotkou (§ 13 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Z toho vyplyva, Ze veduci odStepného zavodu je opravneny udelit’ plnomocenstvo

advokatovi v mene Statneho podniku bez toho, aby na to potreboval osobitné splnomocnenie.

Co sa tyka dalsej dovolacej namietky uplatnenej Zalobcom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. teda ze mu bola postupom siidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom
je potrebné uviest”:
- odnatim moznosti konat sa v zmysle uveden¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prdv a pravom

chrdnenych zaujmov.

Zalobca v podanom dovolani v skutonosti v§ak nenamietal relevantné procesné vady
(tzv. zmitocnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho namietky, Ze odvolaci
sud sa s namietanymi dovodmi odvolania nezaoberal, ze sa stotoznil iba s ddévodmi
rozsudku stdu prvého stupiia, prehliadol nevykonanie dokazov pred sudom prvého stupna,
mozno povazovat len za tzv. ini vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. ku ktorej vSak dovolaci sid moze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania,
v dosledku ktorého sa prent otvori moznost’ prieskumnej ¢innosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku odvolacieho sudu; nejde ale o postup, ktorym by bola zalobcovi odnata moznost’

konat pred sudom.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania Zalobcovi nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
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riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’a.

Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznal a hoci bol v dovolacom
konani uspesny (§ 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p.), ked’Ze si trovy
dovolacieho konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



