Najvyssi sad 3 Cdo 8/2008
Slovenskej republiky 3 Cdo 9/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B., proti
zalovanej Z., byvajucej v B., zastipenej M., byvajucim v B., a JUDr. V., advokatom so
sidlom v B., o zaplatenie 11 945 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava
IV pod sp. zn. 21 C 521/99, na dovolania Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 29. novembra 2005 sp. zn. 2 Co 152/2005 a proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 10. februara 2006 sp. zn. 2 Co 45/2006, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Zalobcovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. novembra 2005 sp. zn. 2 Co 152/2005 odmietol
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Bratislava IV z 28. oktobra 2002 ¢.k.
21 C 521/99-118, lebo bolo podané po odvolacej lehote (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ktord
nezacala plynit’ odo dia osobného prevzatia rozsudku sudu prvého stupiia zalovanou (jej
zékonnym zastupcom), ale uplynutim treticho dna od jeho ulozenia na poste (§ 47 ods. 2

O.s.p.). Toto uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalovana dovolanim.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. februara 2006 sp. zn. 2 Co 45/2006 potvrdil
uznesenie Okresného stdu Bratislava IV z 22. aprila 2003 ¢.k. 21 C 521/99-126, ktorym bola
zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 597 Sk. Aj toto

uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalovana dovolanim.

Dovolania za zalovanu vyhotovil a podal najskor M. (vid’ jeho procesné ukony na ¢l. 166
spisu — ,,Dovolanie vo veci 2 Co 45/2006 z 30. mdja 2006 a na ¢.1. 168 spisu — ,,Doplnenie
dovolania®“ z 13. septembra 2006). Obsahom tychto opravnych prostriedkov je vyjadrenie
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nespokojnosti s rozhodovanim sudov vtejto veci, ktoré oznaCil za neprehladné,
nezrozumitelné, neobjektivne, nespravodlivé a predovSetkym prehliadajuce najpodstatnejSiu

skuto€nost’, Ze Zalovana uz nema voci zalobcovi ziadny dlh.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 22. oktébra 2007 ¢.k. 21 C 521/99-194 ustanovil
zalovanej zastupcu pre dovolacie konanie v osobe advokata JUDr. V.. Menovany doplnil
dovolania Zalovanej v tom zmysle, Ze sa doméha zruSenia oboch napadnutych rozhodnuti
a vratenia veci na d’alSie konanie, lebo v konani bola Zalovanej odiatd moznost’ pred suidom
konat’ (odmietnutim odvolania bez splnenia podmienok pre aplikaciu § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p.), ¢im doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nie je tieZ vylucené, Ze
konanie je v danom pripade zat'azené aj procesnou vadou v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p., lebo

maloletd zalovana nemala procesntl sposobilost’ a nebola riadne zastipena (aj matkou).

Zalobca sa k dovolaniam nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym, nez by
pristupil k postideniu opodstatnenosti dovolani zalovanej a nez by sa napadnutymi
rozhodnutiami zaoberal z hl'adiska dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., skimal

najskar, ¢i dovolania boli podané v zdkonom urcenej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolani vychddzal predovsetkym z ustanovenia § 240
ods. 1 O.s.p., podl'a ktor¢ho ucastnik mdze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni,
rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie uvedene;j
lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie podd v lehote na
odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal na zretel’ aj ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého sa lehoty urcené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked doSlo k skutoc¢nosti urCujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dinom lehoty najblizsi nasledujtci pracovny de.

Z doruceniek zalozenych v spise vyplyva, Ze uznesenie Krajského sidu v Bratislave

z29. novembra 2005 sp. zn. 2 Co 152/2005 bolo uéastnikom doru¢ované postou. Zalobca
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(jeho zastupkyna) prevzal zasielku osobne 22. decembra 2005 (vid’ ¢.1. 156 spisu). K. (matke
zalovanej) bolo uvedené uznesenie doruCované najskor 22. decembra 2005 a z ddévodu
neuspechu tohto pokusu o dorucenie tiez 23. decembra 2005; kedZe aj druhy pokus
o dorucenie bol neuspesny, doslo k ulozeniu zasielky v ten isty den na poste. K. prevzala tto
zéasielku osobne na poste 7. januara 2006. Aj v pripade M. (otca zalovanej) bolo toto
uznesenie Krajského sudu v Bratislave doru¢ované postou do vlastnych ruk (vid €.1. 157
spisu); ked’ze prvy pokus o dorucenie bol neuspesny, uskutoc¢nila 27. decembra 2005 d’alsi
pokus o dorucenie zasielky a z dovodu jeho neuspesnosti ulozila zasielku v ten isty den na
poste. Tuto zésielku prevzal M. na poSte 13. januara 2006. I keby v pripade oboch rodicov
zalovanej nenastalo dorucenie tohto uznesenia odvolacieho stidu uplynutim trojdnovej uloznej
lehoty na poste (z dovodu nesplnenia niektorej z podmienok uplatnenia fikcie dorucenia
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.), ale az faktickym prevzatim doruc¢ovanej zasielky jej adresatmi
osobne na poste (t.j. matkou 7. janudra 2006 a otcom 13. janudra 2006), je zrejmé, ze lehota
jedného mesiaca na podanie dovolania uplynula najneskor 13. februara 2006, so zretel'om na
¢o dovolanie zalovanej, ktoré podal M. osobne na Krajskom stde v Bratislave 31. maja 2006,

bolo podané po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.).

Rovnako uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2006 sp. zn. 2 Co 45/2006
bolo dorucované postou. Ako vyplyva z doru€eniek, ktoré su v spise zalozené na ¢.1. 161,
v pripade K. sa prvy pokus o dorucenie tohto uznesenia odvolaciecho sudu uskutocnil
31. marca 2006 a druhy 3. aprila 2006; ked’ze aj druhy pokus o doru¢enie bol neuspesny, bola
zésielka 3. aprila 2006 ulozena na posSte (osobne ju prevzala adresatka na poSte 20. aprila
2006). V pripade M. bolo uvedené uznesenie doru¢ované postou najskor 31. marca 2006,
potom 3. aprila 2006; ked’Ze aj druhy pokus o dorucenie bol netspesny, bola zasielka 3. aprila
2006 ulozena na poste (adresat ju osobne prevzal na poste 18. aprila 2006). Aj v pripade tohto
uznesenia mozno preto konStatovat, ze ikeby u rodiCov zalovane] nenastalo dorucenie
uvedeného uznesenia odvolacieho sudu uplynutim trojdilovej wloznej lehoty na poSte (z
dovodu nesplnenia niektorej z podmienok uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2
O.s.p.), ale az faktickym prevzatim doruc¢ovanej zasielky jej adresatmi osobne na poste (t.j.
matkou 20. aprila 2006 a otcom 18. aprila 2006), je zrejmé, ze lehota jedného mesiaca na
podanie dovolania uplynula najneskér 22. maja 2006, so zretel'om na ¢o dovolanie zalovanej,
ktoré podal M. osobne na Krajskom sude v Bratislave 31. mdja 2006, bolo podané po uplynuti
lehoty na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.).
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Vzhl'adom na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky obe dovolania Zalovanej
odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. So zretelom na
odmietnutie oneskorene podanych dovolani zalovanej sa nemohol zaoberat’ otazkou, ¢i inak
by obstali dovolacie dovody uplatnené v dovolaniach (najma dovolaci dévod v zmysle § 241

ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud (procesne) uspesnému zalobcovi nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodal ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



