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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, JUDr. Ivany Nem¢ekovej, JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr.
Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu Ing. Q. K., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. MiloSom
Gerom, so sidlom Ulica Stefanika 217, 014 01 Bytca, proti zalovanej Obec Hol¢ikovce, so sidlom 094
05 Holtikovece 40, ICO: 00 332 429, zastipenej advokatom JUDr. Marekom Tkacom, so sidlom
Namestie sv. Martina 39, 082 71 Lipany, o zaplatenic 6 190,99 € (186 510,-- Sk) s prisl., o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/6/2020-1404 z 30. jina
2020, takto

rozhodol:

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/6/2020-1404 z 30. jona 2020 vo vyroku
potvrdzujicom vyrok II. uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cb/1/2008-1219 z 15. augusta
2018 o zastaveni konania a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cb/1/2008-1219 z 15. augusta
2018 vo vyroku Il. sazr u § ujua vec sav tejto Castiv r a c i a na dalSie konanie Krajskému stdu v
Kosiciach.

Odovodnenie

1 Krajsky stid v KoS$iciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) vyrokom I. uznesenia ¢. k. 4Cb/1/2008-1219
z 15. augusta 2018 zamietol navrh zalobcu na vstup d’alSich zalobcov do konania, a to spolo¢nosti CF
F.L.O.P. s. 1. 0., Nejedlého 383/11, Brno - Lesna, Ceska republika, ICO: 64 608 565, Ing. C. K., nar.

XX, XX, XXXX, K., O. nar. XX. XX. XXXX, R., Bc. U. nar. XX. XX. XXXX, N., K. nar. XX. XX.
XXXX, B. aS., nar. XX. XX. XXXX, K.. Vyrokom II. uznesenia zastavil konanie o zaplatenie arokov z
omeSkania v sume 6 190,99 € (186 510,-- Sk) a konanie o zaplatenie zmluvného tiroku z omeskania vo
vyske 0,5% za kazdy deni omeskania z Ciastky 140,27 € (4 226,-- Sk) od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z
¢iastky 37,07 € (1 117,- Sk) od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 4 921,03 € (148 251,-- Sk) od O1.
12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 31,23 € (941,-- Sk) od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 44,01 € (1
326,-- Sk) od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 180,60 € (5 441,-- Sk) od 01. 12. 1992 do
zaplatenia, z Ciastky 16,92 € (510,-- Sk) od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 21 535,91 € (648
791,-- Sk) od 10. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 110,07 € (3 316,-- Sk) od 14. 12. 1992 do
zaplatenia, z Ciastky 27,08 € (816,- Sk) od 21.12.1992 do zaplatenia a z ¢iastky 1 672,97 € (50 400,--



Sk) od 14. 05. 1993 do zaplatenia.

2 V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania st peniazné naroky, uplatnené zalobcom
dvoma zalobami, povodne vedenymi v konani pod sp. zn. 18Rob/1357/96 (po preradeni do registra ,,Cb*
pod sp. zn. 4Cb/1/2008) a pod sp. zn. 17Rob/1361/96 (po preradeni do registra ,,Cb“ pod sp. zn.
3Cb/4/2008). Vzhl'adom na totoznost’ stran a predmet sporov sud prvej inStancie uznesenim z 12.
novembra 2014 spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008 s
tym, Ze d’alej sa budu viest’ na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008.

3 Platobnym rozkazom ¢. k. 18Rob/1357/96-22 z 1. jula 1997 std prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 86 513,-- Sk so zmluvnym trokom z omeskania 0,5% za kazdy den
omeskania z Ciastky 4 226,- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 1 117,-- Sk od 01. 12. 1992 do
zaplatenia, z Ciastky 148 251,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 941,-- Sk od 01. 12. 1992
do zaplatenia, z Ciastky 1 326,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 5 441,-- Sk od 01. 12. 1992
do zaplatenia, z ¢iastky 510,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 648 791,-- Sk od 01. 12.
1992 do zaplatenia, z ¢iastky 3 316,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 816,-- Sk od 08. 12.
1992 do zaplatenia, z Ciastky 50 400,-- Sk od 30. 04. 1993 do zaplatenia, z ¢iastky 444 770,-- Sk od 11.
11. 1995 do zaplatenia a z Ciastky 86 513,-- Sk od 31. 03. 1996 do zaplatenia.

4 Platobnym rozkazom ¢. k. 17Rob/1361/96-24 z 27. jina 1997 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 99 997,-- Sk so zmluvnou pokutou 1% za kazdy den omeskania z
Ciastky 4 226,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 1 117,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z
Ciastky 148 251,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 941,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia,
z ¢iastky 1 326,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 5 441,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia,
z Ciastky 510,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 648 791,-- Sk od 01. 12. 1992 do
zaplatenia, z Ciastky 3 316,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 816,-- Sk od 08. 12. 1992 do
zaplatenia, z Ciastky 50 400,-- Sk od 30. 04. 1993 do zaplatenia, z Ciastky 444 770,-- Sk od 11. 11.
1995 do zaplatenia, z Ciastky 86 513,-- Sk od 31. 03. 1996 do zaplatenia a z Ciastky 99 997,-- Sk od 31.
10. 1996 do zaplatenia.

5 Wdaniu vys$Sie uvedenych platobnych rozkazov predchadzal platobny rozkaz ¢. k. 9Cb/1832/96-34 z
21. oktobra 1997, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4
226,-- Sk s 0,5% urokmi od 26. 08. 1992 do zaplatenia, sumu 1 117,- Sk s 0,5% trokmi od 31. 08.
1992 do zaplatenia, sumu 148 251,-- Sk s 0,5% urokmi od 29. 09. 1992 do zaplatenia, sumu 941,-- Sk
s 0,5% turokmi od 26. 10. 1992 do zaplatenia, sumu 1 326,-- Sk s 0,5% trokmi od 03. 11. 1992 do
zaplatenia, sumu 5 441,-- Sk s 0,5% trokmi od 17. 11. 1992 do zaplatenia, sumu 510,-- Sk s 0,5%
urokmi od 27. 11. 1992 do zaplatenia, sumu 648 791,-- Sk s 0,5% trokmi od 10. 12. 1992 do
zaplatenia, sumu 3 316,-- Sk s 0,5% trokmi od 14. 12. 1992 do zaplatenia, sumu 816,-- Sk s 0,5%
urokmi od 21. 12. 1992 do zaplatenia, sumu 50 400,-- Sk s 0,5% urokmi od 14. 05. 1993 do zaplatenia.
Citovany platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 20. novembra 1997.

6 Vzhl'adom na namietky zalobcu, uplatnené v predmetnom spore, sud prvej inStancie posudzoval
ucinnost’ doruCenia platobnych rozkazov sp. zn. 17Rob/1361/96 z 27. jina 1997 a sp. zn.
18Rob/1357/96 z 1. jula 1997. Kedze platobné rozkazy boli doru¢ované este pred 01. 07. 2016, sud
posudzoval u¢innost dorucenia platobnych rozkazov podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ato § 47 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 173 ods. 1 OSP. Zistil, Ze obidva
platobné rozkazy neprevzal starosta obce S., ale zamestnankyna obce (podla pracovnej zmluvy
upratovacka) K., ¢o zalobca ani nepoprel, avSak tvrdil, ze takyto konkludentny spdsob preberania
zasielok zamestnancami Obecného tradu Hol¢ikovce (vratane zasielok ur¢enych do vlastnych ruk) v
rokoch 1991 az 2004 bol bezny, z ¢oho vyvodil, Ze uvedené platobné rozkazy boli prevzaté opravnenou
osobou. V tejto suvislosti Zalobca odkazoval na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,NS SR*) sp. zn. 3Cdo/196/2012 zo 7. augusta 2012, ktorého z&very si v§ak - podl'a nazoru
sudu prvej in§tancie - nespravne vylozil. Ustanovenie § 48 ods. 1 OSP predpokladd, ze adresat zasielky
urci pracovnikov opravnenych za neho prijimat’ pisomnosti, ¢o sa navonok prejavi napriklad vystavenim



osobitného poverenia alebo zriadenim podatelne adresata a zaradenim pracovnikov do nej, kedy
prevzatim pisomnosti takto ur¢enymi pracovnikmi dojde k t¢innému doruc€eniu pisomnosti. V opacnom
pripade nejde o dorucenie vyvolavajice U€inky riadneho dorucenia. Ak vSak dorucovand pisomnost
nebola odovzdana pracovnikovi podatelne ¢i inej osobe, opravnenej prijimat’ za adresata zasielky, ale
bola odovzdana takému pracovnikovi organu alebo pravnickej osoby, ktory nebol povereny, aby za
organ alebo pravnick(i osobu prijimal pisomnosti, nejde o doruéenie vyvolavajice ucinky riadneho
dorucenia. Platobné rozkazy, vyzadujuce doru¢enie do vlastnych rik, v rozhodnom ¢ase mohol prevziat’
len starosta obce ako Statutarny organ obce, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Ziadna z
pracovnicok obce nebola pisomne splnomocnend starostom obce na preberanie zasielok adresovanych
obci a uréenych do vlastnych rik. Nemozno suhlasit’ s ndzorom Zalobcu, Ze doslo ku konkludentnému
povereniu, pretoze §tatit obce preberanie zasielok neupravoval a obec nemala zriadené Ziadne oddelenie
urcené na preberanie zasielok (podateltiu) a Zziaden zamestnanec obce na to nebol ani opravneny. S
poukazom na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie konStatoval, Zze vysSie uvedené platobné rozkazy
neprevzala opravnena osoba (starosta obce), a preto nemohlo dgjst’ k ich i¢innému doruceniu v ditoch
11. 07. 1997 a 14. 07. 1997. Ked'ze platobné rozkazy neboli riadne doruc¢ené, sud ich na névrh
zalovanému opétovne doruéil, pricom Zzalovany v zakonnej lehote podal proti nim odpor s vecnym
odovodnenim, ¢im podla § 174 ods. 2 OSP doslo k zruSeniu platobnych rozkazov priamo zo zdkona (v
tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bo/40/2009 z 27. maja 2009 a sp. zn.
10bdoV/36/2009 zo 17. decembra 2009, vydané v tomto konani) a sid bol povinny vo veci nariadit’
pojednavanie.

7 Za nedovodné povazoval sud prvej inStancie tvrdenie Zalobcu, ze v rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 1T/197/04 z 24. augusta 2005 bola rieSend prejudicialna otazka ohl'adne dorucovania
predmetnych platobnych rozkazov do vlastnych rik starostu obce S., pricom vyrokom tohto rozsudku
je sud v predmetnej veci viazany. Uviedol, ze nespochybiiuje vyznam a zmysel § 135 ods. 1 OSP
(obdobne § 193 Civilného sporového poriadku), av§ak v trestnom konani sp. zn. 1T/197/04 sa neriesila
prejudicidlna otdzka doru€ovania platobnych rozkazov do vlastnych ruk opravnenej osobe podla
ustanoveni OSP a z trestného spisu ani nevyplyva, Ze by orgény ¢inné v trestnom konani posudzovali
tuto otazku v zmysle prislusnych ustanoveni OSP. Pre trestnopravnu zodpovednost’ starostu obce bolo
podstatné, Ze uznal dlh a Groky z omesSkania proti Zalobcovi, ¢im prekrocil opravnenie vyplyvajuice mu
zo Statatu obce a poruSil povinnost zo S$tatGtu mu vyplyvajicu tym, ze neinformoval obecné
zastupitel'stvo o doru€enych platobnych rozkazoch. Len skuto€nost’, Ze sa platobné rozkazy dostali do
dispozicie starostu obce, neznamena, ze ich doruCenie bolo riadne a ucinné, nakolko spdsob
dorucovania platobnych rozkazov vyplyva len z prislusnych ustanoveni OSP a len v ich zmysle mozno
posudit’, ¢i boli u¢inne dorucené v sulade s vtedy platnou pravnou upravou. S poukazom na vysSie
uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze platobné rozkazy boli zalovanému ucinne doruc¢ené az
dna 20. 10. 2008.

8 Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca podanim doru¢enym stdu diia 20. 11. 2015 a opétovne
dina 25.07.2016 navrhol, aby sud pripustil pristipenic d’alSich subjektov na strane zalobcu, a to
spolo¢nost’ CF F.L.O.P, s. r. 0., X. O., U,, K. a S. z dévodu postipenia ¢asti pohl'adavky v sume 12
220 050,-- Sk (405 631,34 €) z pravoplatného platobného rozkazu sp. zn. 18Rob/1357/96 z 01. jula
1997, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 86 5 3,- Sk s prisl., pricom predmetom
postupenia mali byt kapitalizované troky z omeSkania priznané tymto platobnym rozkazom
postupnikom: X. O., Mgr. K., Bc. U. a S., kazdému po 2 444 010,-- Sk (81 126,26 €). Z uvedenych
podani vSak nevyplyva, v akom rozsahu postipil Zalobca svoju pohladavku proti Zalovanému na
spolo¢nost’ CF F.L.O.P., s. r. 0. Navrh zalobcu na pristupenie stid doruc¢oval postupnikom oznacenym
zalobcom, avSak zésielky sa stdu vratili naspit’ ako nedoruc¢ené (nevyziadan¢). Ked'ze zalobca ani po
opakovanej vyzve nepredlozil sudu zmluvy o postipeni pohladavok a neurobil tak ani na pojednavani dita
15. 08. 2018, pricom v spise sa nenachddza Ziadne podanie zalobcu, ku ktorému by boli predmetné
zmluvy pripojené a zalobca v konani nepredlozil ani ziadny dokaz o tom, Ze by takéto podanie stidu
niekedy zaslal, sid prvej inStancie o navrhu Zalobcu na pristipenie d’alSich subjektov do konania
rozhodol tak, ze navrh zamietol (§ 80 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP).



9 Vo vztahu k predmetu konania sud prvej inStancie skiimal, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze
konat’ a rozhodnat’ (§ 161 ods. 1 CSP). Z ustanovenia § 230 CSP (obdobne § 159 OSP) vyplyva, Ze ak
sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6ze sa prejednat’ a rozhodovat’ znova. Ak sa zaCalo konanie o veci,
o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktord sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu
konania, zaklada to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata, ktora je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania a ma za nasledok zastavenie konania. Za ti isti vec treba v novom
konani povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dovod, vyplyvajici z totozného skutkového stavu.

10 Za prekazku res iudicata sud prvej inStancie oznacil pravoplatny platobny rozkaz ¢. k. 9Cb/1832/96-
34 z 21. oktébra 1997, ktorym bola Zalobcovi priznana istina 865 135,-- Sk, pozostavajuca z
neuhradenych faktar pravneho predchodcu zalobcu (spolocnosti Imova §. p., Sabinov), a to faktury ¢.
97220 na sumu 4 226,-- Sk, faktary ¢. 100220 na sumu 1 117,-- Sk, faktary ¢. 113220 v povodnej
vyske na sumu 184 157,-- Sk, po ¢iastocnom dobropisovani v sume 35 906,-- Sk na sumu 148 251,--
Sk, faktary ¢. 122220 na sumu 941,-- Sk, faktury ¢. 129220 na sumu 1 326,-- Sk, faktury ¢. 135220
na sumu 5 441,-- Sk, faktury ¢. 139220 na sumu 510,-- Sk, faktary ¢. 144220 na sumu 648 791,-- Sk,
faktary ¢. 149220 na sumu 3 316,-- Sk, faktury ¢. 150220 na sumu 816,-- Sk a faktiry ¢. 6/93 na
sumu 50 400,-- Sk. Sucasne priznal zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 0,5% z jednotlivych
uplatnenych sum.

11 Pokial’ si zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/1/2008 (p6vodne sp. zn. 18Rob/1357/96)
uplatnil narok na zaplatenic sumy 86 513,-- Sk podla faktary ¢. 96599, predstavujucej kapitalizovany
urok z omeskania za obdobie od 01. 10. 1995 do 31. 03. 1996 vo vySke 0,05% z rovnakej faktary ako v
predchadzajicom odseku, za obdobie, za ktoré mu uz bol pravoplatnym platobnym rozkazom (sp. zn.
9Cb/1832/96) priznany tirok z omeSkania od roku 1992, resp. 1993 az do zaplatenia, teda aj za obdobie
od 01. 10. 1995 do 31. 03. 1996, potom mozno dospiet’ k zaveru, ze ide o res iudicata, pretoze
zalobcom uplatneny trok vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 (sp. zn. 18Rob/1357/96) z oznaCenych faktir je
subsumovany uz pod urok z omeskania priznany v platobnom rozkaze sp. zn. 9Cb/1832/96. Rovnako
ako res iudicata posudil sud zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,05%
z tych istych faktur a rovnakych stim tak, ako to vyplyva z vyroku II. rozhodnutia. Predmetom konania
zostal narok zalobcu (uplatneny povodne v konani sp. zn. 18Rob/1357/96) na zaplatenie tiroku z
omeskania zo sumy 444 770,-- Sk od 11. 11. 1995 do zaplatenia a zo sumy 86 513,-- Sk od 31. 03.
1996 do zaplatenia, o ktorom bude sud d’alej konat’ a rozhodovat’.

12 Rovnako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze prekazku res iudicata je potrebné aplikovat’ aj na
konanie pévodne vedené pod sp. zn. 3Cb/4/2008 (sp. zn. 17Rob/1361/96), v ktorom si Zalobca uplatnil
kapitalizovany tUrok z omeskania podla faktury ¢. 96699 z 20. 10. 1996 v sume 99 997,-- Sk z
rovnakych vys$ie uvedenych faktar za obdobie od 01. 04. 1996 do 31. 10. 1996, kedZe aj v tomto
pripade je narok uplatneny Zzalobcom v uvedenom rozsahu subsumovany pod urok z omeSkania,
priznany pravoplatnym platobnym rozkazom sp. zn. 9Cb/1832/96. Predmetom, o ktorom bude sud d’alej
konat’, zostal narok Zalobcu (uplatneny pdvodne v konani sp. zn. 17Rob/1361/96) na zaplatenie zmluvne;j
pokuty 1% za kazdy den z jednotlivych dlznych sam.

13 Pokial’ zalobca v priebehu pojednavania v predmetnej veci dia 15. 08. 2018 vzniesol namietku
zaujatosti voci sudkyni JUDr. Gabriele Varhalikovej, sud prvej inStancie uviedol, Ze na tato namietku
neprihliadal a nadriadenému stdu ju nepredkladal okrem iného aj z dovodu, Ze sa jedna o opakovani
namietku zaujatosti, podanti z toho istého ddvodu, o ktorej uz nadriadeny sud rozhodol uznesenim sp.
zn. 1Ndob/22/2014 z 12. decembra 2014, v ktorom vyslovil, Ze menovana sudkynia nie je vyli¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008.

14 O odvolani Zzalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud®) tak, ze
uznesenim ¢. k. 20bo/6/2020-1404 z 30. juna 2020 uznesenie Krajského sudu v Kosiciach potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

15 Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podl'a § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a



dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne, pricom kons$tatoval, ze
v celom rozsahu sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie a skutkovy stav nim zisteny a uvedeny v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia povazoval za dostato¢ny, v sulade s obsahom spisového materidlu
a oddévodiujici prezentované zavery o potrebe zastavenia konania v casti uvedenej vo vyroku II. Z
dovodu obtiaznosti veci a pre dokladné objasnenie doévodov vedicich k tomuto zaveru odvolaci sud
povazoval za potrebné (napriek stotoZneniu sa s ddévodmi napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods.
2 CSP) na zdoraznenie jeho spravnosti dophit skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu spisu. Uviedol, Ze
predmetom odvolacieho prieskumu je predovSetkym namietka odvolatela, tykajica sa nespravneho
skutkového a pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie o zastaveni konania. Std prvej
inStancie - podl'a nazoru Zalobcu - dospel k nespravnemu zaveru o zhode medzi platobnymi rozkazmi sp.
zn. 18Rob/1357/96 a sp. zn. 9Cb/1832/96 a d’alej tiez platobnymi rozkazmi sp. zn. 17Rob/1361/96 a sp.
zn. 9Cb/1832/96, nakolko platobny rozkaz sp. zn. 9Cb/1832/96 z 21. oktébra 1997 povazoval za
prekazku res wudicata vo vztahu ku konaniu poévodne vedenému pod sp. zn. 18Rob/1357/96 (resp.
4Cb/1/2008), ako aj vo vztahu ku konaniu pévodne vedenému pod sp. zn. 17Rob/1361/96 (resp.
3Cb/4/2008).

16 Odvolaci std na zaklade odvolacej namietky zalobcu preskumal obsah spisu a jeho prilohy (sp. zn.
4Cb/1/2008, sp. zn. 3Cb/4/2008 a sp. zn. 9Cb/1832/96) za ucelom posudenia, ¢i platobny rozkaz ¢. k.
9Cb/1832/96-34 z 21. oktdbra 1997 skutotne predstavuje prekazku res iudicata vo vztahu k ndrokom
uplatnenym Zalobcom v ostatnych dvoch konaniach. Zo spisu, resp. platobného rozkazu ¢. k.
9Cb/1832/96-34 z 21. 10. 1997 vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 4 226,-- Sk s 0,5% trokmi od 26. 08. 1992 do zaplatenia na zaklade faktiry ¢.
97220/d z 12. 08. 1992, sumu 1 117,-- Sk s 0,5% urokmi od 31. 08. 1992 do zaplatenia na zaklade
faktury ¢. 100220/d zo 17. 08. 1992, sumu 148 251,-- Sk s 0,5% trokmi od 29. 09. 1992 do zaplatenia
na zaklade faktary ¢. 113220 z 15. 09. 1992, sumu 941,-- Sk s 0,5% turokmi od 26. 10. 1992 do
zaplatenia na zaklade faktary ¢. 122220/d z 13. 10. 1992, sumu 1 326,-- Sk s 0,5% trokmi od 03. 11.
1992 do zaplatenia na zaklade faktry ¢. 129220/d z 21. 10. 1992, sumu 5 441,-- Sk s 0,5% trokmi od
17. 11. 1992 do zaplatenia na zéklade faktary ¢. 135220/d zo 04.11.1992, sumu 510,-- Sk s 0,5%
urokmi od 27. 11. 1992 do zaplatenia na zaklade faktary ¢. 139220/d zo 14. 11. 1992, sumu 648 791,-
Sk s 0,5% trokmi od 10. 12. 1992 do zaplatenia na zaklade faktary ¢. 144220 z 27. 11. 1992, sumu 3
316,-- Sk s 0,5% urokmi od 14. 12. 1992 do zaplatenia na zéklade faktury ¢. 149220/d z 01. 12. 1992,
sumu 816,-- Sk s 0,5% urokmi od 21. 12. 1992 do zaplatenia na zéklade faktary ¢. 150/220/d z 08. 12.
1992 a sumu 50 400,-- Sk s 0,5% trokmi od 14. 05. 1993 do zaplatenia na zaklade faktiry ¢. 6/93-
mon. z 30. 04. 1993 a trovy konania. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 20. 11.
1997. Pre tplnost’ odvolaci sud uviedol, Zze Zalobca si navrhom uplatnil narok na zaplatenie vyssie
uvedenych sim so zmluvnou pokutou 0,5% za kazdy denn omeSkania, pricom sid mu namiesto
zmluvnej pokuty priznal urok z omeskania, proti ¢omu viak Zalobca ni¢ nenamietal. Zalobca v konani
predlozil tiez faktiru €. 25/P/95 z 28. 10. 1995 na sumu 444 770,-- Sk, ktora mala predstavovat’
vyuctovanie urokov z omeSkania z jednotlivych vysSie uvedenych faktur za obdobie od splatnosti
jednotlivych faktur do 30. 09. 1995, ktorej zaplatenie spolu so zmluvnou pokutou, resp. urokom z
omeskania v konani sp. zn. 9Cb/1832/96 nepozadoval z dévodu, ze sumu 300 000,-- Sk z tejto faktary
uz zaloval v inom konani a v ¢asti sumy 144 700,-- Sk spolu s prislusenstvom vzal svoj navrh spét’.
Pokial’ zalobca v odvolani namietal, Ze v platobnom rozkaze sa neuvadza, ¢i ide o Urok denny, roc¢ny,
mesacny a podobne, odvolaci stid poukazal na to, Ze pri uvedenej formulacii sa ma za to, Ze ide o urok
roény.

17 Zo spisu vedeného pod sp. zn. 4Cb/1/2008 (pévodne vedeny pod sp. zn. 18Rob/1357/96) odvolaci
sud zistil, Ze navrhom na zacatie konania sa Zalobca na zaklade fakttry ¢. 96599 z 20. 03. 1996, splatnej
diia 31. 03. 1996, domahal zaplatenia sumy 86 513,-- Sk so zmluvnym urokom z omeskania 0,5% za
kazdy den omeskania z Ciastky 4 226,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 1 117,-- Sk od O1.
12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 148 251,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 941,-- Sk od
01. 12. 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 1 326,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 5 441,-- Sk od
01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 510,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 648 791,-- Sk
od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 3 316,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 816,-- Sk
od 08. 12. 1992 do zaplatenia, z Ciastky 50 400,-- Sk od 30. 04. 1993 do zaplatenia, z ¢iastky 444 770,-



- Sk od 11. 11. 1995 do zaplatenia a z Ciastky 86 513,-- Sk od 31. 03. 1996 do zaplatenia. Suma 86
513,-- Sk mala pritom podla obsahu faktiry predstavovat’ vyuctovany zmluvny Grok z omeSkania vo
vyske 0,05% za omeSkanie s uhradou faktur uvedenych v odseku 28 pism. a/ az k/ rozhodnutia
odvolacieho sudu za obdobie od 01. 10. 1995 az do 31. 03. 1996. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca nie je opravneny v prvom rade poZadovat' zaplatenic samotnej
sumy 86 513,-- Sk, pretoZe na zaplatenie tirokov z ome§kania za obdobie od 01. 10. 1995 do 31. 03.
1996 (ktoré tito suma predstavuje) uz bol zalovany zaviazany platobnym rozkazom sp. zn.
9Cb/1832/96, ¢omu nasvedCuje znenie vyroku tohto platobného rozkazu, ukladajiceho povinnost’
zaplatit’ iroky z omeskania od roku 1992, resp. 1993 az do zaplatenia, ¢o zahfna aj vymedzené obdobie
rokov 1995 - 1996. V druhom rade Zalobca nie je opravneny opdtovne pozadovat’ zmluvny urok z
omeskania vo vyske 0,5% z tych istych faktur a rovnakych siim ako v pripade platobného rozkazu sp.
zn. 9Cb/1832/96. Vo zvySku (uplatneny trok z omeSkania zo sumy 444 770,-- Sk od 11. 11. 1995 do
zaplatenia a zo sumy 86 513,-- Sk od 31. 03. 1996 do zaplatenia) konanie zastavené nebolo a tento
narok zostava nad’alej predmetom sporu, pretoze v tejto ¢asti neexistuje prekazka res iudicata.

18 Napokon si zalobca navrhom pod sp. zn. 3Cb/4/2008 (poévodne sp. zn. 17Rob/1361/96) uplatnil
narok na zaplatenie sumy 99 997,-- Sk spolu so zmluvnou pokutou 1% za kazdy deii omeskania zo
sumy 4 226,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 1 117,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo
sumy 148 251,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 941,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo
sumy 1 326,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 5 441,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo
sumy 510,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 648 791,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo
sumy 3 316,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 816,-- Sk od 08. 12. 1992 do zaplatenia, zo
sumy 50 400,-- Sk od 30. 04. 1993 do zaplatenia, zo sumy 444 770,-- Sk od 11. 11. 1995 do zaplatenia,
zo sumy 86 513,-- Sk od 31. 03. 1996 do zaplatenia a zo sumy 99 997,-- Sk od 31. 10. 1996 do
zaplatenia. Aj v tomto pripade odvolaci sud konsStatoval, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 99 997,--
Sk je neopravneny, pretoze z faktury ¢. 96699 z 20. 10. 1996, splatnej dia 31. 10. 1996, vyplyva, Ze
tato suma predstavuje vyuctovanie zmluvného uroku z omeskania vo vyske 0,05% v suvislosti s d’al§im
omeSkanim s thradou faktar uvedenych v odseku 28 pism. a/ az k/ rozhodnutia odvolacieho studu, a to
za nasledujuce obdobie od 01. 04. 1996 do 31. 10. 1996, za ktoré vSak Zalobcovi tirok z omeSkania uz
priznany bol platobnym rozkazom sp. zn. 9Cb/1832/96 (,,az do zaplatenia®). Vo zvysnej Casti naroku
uplatneného v tomto konani nebola preukazana existencia prekazky res iudicata.

19 Pokial' Zalovany (spravne ma byt uvedené Zalobca - poznamka dovolacieho sudu) v podanom
odvolani namietal okolnosti tykajice sa dorucovania platobnych rozkazov v konaniach sp. zn.
18Rob/1357/96 a sp. zn. 17Rob/1361/96, odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa sice touto
otazkou zaoberal, avSak pre toto §tddium konania tato skuto¢nost’ nebola relevantna a touto otazkou
bude dovodné sa zaoberat az v rozhodnuti vo veci samej o zvySku ndroku zalobcu, ktory zostal
predmetom sporu.

20 Co sa tyka vyroku I. napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sid ho bez dal§icho
potvrdil, nakolko Zalobca vo vztahu k nemu neuviedol v odvolani Ziadne namietky.

21 S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody zalobcu ako neddvodné,
ked’ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

22 Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu o zastaveni konania podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v
zakonom stanovenej lehote dovolanie podla § 420 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ CSP. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zrusil a vec mu, resp. sudu prvej
inStancie, vratil na d’alSie konanie alebo vec sp. zn. 4Cb/1/2008 postupil priamo exeku¢nému sudu
OSVT do konania Er 3159/97 a Er 3196/97, ktory jediny mal a ma zo zadkona pravomoc rozhodovat’ o
otazke materidlnej a formalnej vykonatelnosti exekuénych titulov Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
18Rob/1357/96-22 z 1. jila 1997 a €. k. 17Rob/1361/96-24 z 27. juna 1997.



23 V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. a/ CSP dovolatel’ namietal, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci vyhladdvaciecho stidu. Na oddvodnenie uviedol, Ze procesny postup
Krajského stidu v Kosiciach s ur€ovacou zalobou Zalovaného povinného dlznika zo 16. 02. 2007, v dobe
od 16. 02. 2007 az do sucasnosti 30. 09. 2020, je nezdkonny, nulitny a niCotny. Procesné ukony
Krajského sudu v KoSiciach a nadvézujucich stidov su paaktami bez pravneho vyznamu. Nezakonny,
nastréeny sudca Hrib nikdy nemal pravomoc prejednavat’ urcovaciu zalobu povinného dlznika Obec
Hol¢ikovce zo 16. 02. 2007 na zruSenie oboch exeku¢nych titulov a rozhodovat’ po 11 rokoch o tom, ¢i
obidva exeku¢né tituly si materidlne a formalne vykonatelné, ked’ nielen zakon, ale aj judikatara NS SR
(napr. rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/8/2012 z 26. 02. 2013, ktoré bolo potvrdené uznesenim Ustavného
sudu SR sp. zn. III. US 453/2013 z 10. 09. 2013) vyriesili, Ze jedinym sudom, ktory mal pravomoc
rozhodovat’ o otazkach materialnej a formalnej vykonatelnosti exeku¢nych titulov vzdy bol a vzdy bude
len stid exeku¢ny. Krajsky sud v KoSiciach a nésledne aj NS SR vo veci sp. zn. 20bo/6/2020 rozhoduji
od 16. 02. 2007 do 30. 06. 2020 vo veci, ktora nepatri do pravomoci vyhladavacich stdov, ale patri do
vyhradnej pravomoci sudu exeku¢ného (OSVT Er 3159/97, Er 3196/97). Dovolatel navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutia sudov oboch in§tancii zru§il a ulozil im predmetnti vec ihned
odovzdat’ exekuénému sudu, pretoze len on ma pravomoc skimat otazky formalnej a materialnej
vykonatelnosti exekuénych titulov.

24 V ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. b/ CSP dovolatel’ namietal, Ze ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu. Na odovodnenie uviedol, Ze procesny postup sudov
oboch inStancii s ur¢ovacou zalobou Zalovaného povinného dlznika zo 16. 02. 2007, v dobe od 16. 02.
2007 az do sucasnosti 30. 09. 2020, je nezdkonny, nulitny a ni¢otny. Zalovany dlznik podal dia 16. 02.
2007 ur¢ovaciu zalobu, ktorou sa na Krajskom sude v Kosiciach domahal zruSenia oboch exeku¢nych
titulov 10 rokov po ich pravoplatnosti. Krajsky stid v Kosiciach mal logicky tohto ,,zalobcu* oznaéit’ ako
zalobcu a procesne ho viest’ celé konanie ako stranu Zalujucu, ktora 16. 02. 2007 iniciovala nové sudne
konanie. Dovolatel mal byt vedeny v procesnom postaveni strany zalovanej, avSak Krajsky sad v
Kosiciach ucelovo tuto kli€ovll procesntl stranku ,,zamenil” a tak vytvoril nezdkonntl procesntl situaciu,
kedy zalovanému ,,dopomohol“ po 10 rokoch existencie oboch exeku¢nych titulov dozadovat sa
neexistujicich chyb v pisani, 11. 10. 2007 exekucné tituly zakulisne zru$it’ a 14. 10. 2008 si nechat’
»znovu“ exekuéné tituly ,,ako nahravku na podanie odporov®. Povinny dlznik v dobe od 16. 02. 2007 do
30. 06. 2020 nema procesnu subjektivitu vystupovat’ vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 na strane Zalovaného a
z tejto pozicie protipravne kooperovat’ so sudcom H., fabrikujicim nezdkonné paakty.

25 V ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. ¢/ CSP dovolatel namietal, Ze strana nemala
sposobilost’ samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu. Na od6évodnenie uviedol, ze procesny
postup sudov oboch instancii s ur€ovacou zalobou Zalovaného povinného dlznika zo 16. 02. 2007, v
dobe od 16. 02. 2007 az do sugasnosti 30. 09. 2020, je nezikonny, nulitny a ni¢otny. Zalovany povinny
diznik podal dna 16. 02. 2007 urcovaciu zalobu, ktorou sa na Krajskom sude v KoSiciach doméhal
zrusenia obidvoch exekucnych titulov 10 rokov po ich pravoplatnosti. Krajsky sud v KoSiciach mal
logicky tohto ,,zalobcu‘ oznacit’ ako Zalobcu a procesne ho viest’ celé konanie ako stranu zalujicu, ktora
16. 02. 2007 iniciovala nové stidne konanie. Krajsky std v KoSiciach a nasledne aj NS SR v konani sp.
zn. 20bo/6/2020 rozhoduje od 16. 02. 2007 do 30. 06. 2020 vo veci, ktord nepatri do pravomoci
vyhl'adavacich sudov, pretoze patri do vyhradnej pravomoci sudu exeku¢ného. Krajsky sud v KoSiciach
vytvoril nezdkonnt procesnt situaciu, kedy Zzalovanému ,,dopomohol“ po 10 rokoch existencie oboch
exekucnych titulov dozadovat’ sa neexistujucich chyb v pisani, 11. 10. 2007 exekuéné tituly zakulisne
zrusit’ a 14. 10. 2008 si nechat’ znovu ,,exekuc¢né tituly ako nahravku na podanie odporov®.

26 V ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. d/ CSP dovolatel namietal, ze v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Na odévodnenie uviedol, Ze
procesny postup stidov oboch instancii s ur¢ovacou zalobou zalovaného povinného dlznika zo 16. 02.
2007, v dobe od 16. 02. 2007 az do sucasnosti 30. 09. 2020, je nezakonny, nulitny a ni¢otny. Obidva
sudy opomenuli klI'i€ovt skuto€nost’, ze exekucné tituly nikto nikdy nezrusil, nad’alej existuju a fabulacia
sudcu H. falo§nym a zdkulisnym rozoslanim exeku¢nych titulov dna 14. 10. 2008 - po 11 rokoch a 3
mesiacoch bez pravneho dévodu a mimo zakon - v pravnom State nemdze ni¢ zmenit' na pravoplatnosti



a vykonatelnosti exeku¢nych titulov. Sudca H. svojim konanim vratil ¢as o 12 rokov spit a
»vyfabuloval nové konanie” sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutia sudov oboch inStancii zrusil a ulozil im v predmetnej veci vyjasnit’ si kl'acovi
otazku, Ze o tej istej veci uz bolo dna 01. 07. 1997 a dna 27. 06. 1997 pravoplatne rozhodnuté, vratane
pravoplatne vyrieSenej otazky, kto, kedy a akym spoésobom predmetné exekucné tituly prevzal.

27 V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. e/ CSP dovolatel’ namietal, ze rozhodoval vyliceny
sudca, resp. nespravne obsadeny sud. Dovolatel’ uviedol, Ze procesny postup sudu druhej inStancie v
roku 2020 bol nezakonny z hladiska obsadenia senatu, ktory vo veci sp. zn. 20bo/6/2020 rozhodol.
Tesne pred diiom 30. 06. 2020 doslo k manipulacii, ktorou bola nezakonne zamenena JUDr. Mini¢ova
za JUDr. Pramukovi. V uzneseni sp. zn. 20bo/6/2020 z 30. 06. 2020 je uvedené, Ze o veci rozhodoval
senat v zlozeni: predseda JUDr. Izakovi€ova a ¢lenky sendtu JUDr. Pramukova a JUDr. Pekar¢ikova.
Tento senat je vSak senatom nezdkonnym a nemal prd&vomoc rozhodovat’ o odvolani podanom proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach z 15. 08. 2018. Rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci sp. zn.
20b0/6/2020 z 30. 06. 2020 je preto protipravnym a ni¢otnym aktom, ktory je treba odstranit’ a zrusit’.
Dna 14. 05. 2020 dovolatel’ obdrzal list Nobs/41/2020 od JUDr. Pramukovej, v ktorom bolo uvedené, ze
ku zmene zo senatu 40bo na senat 20bo doslo zo zakona diiom 02. 04. 2020, nakolko senat 20bo uz v
minulosti rozhodoval otazky ohl'adne veci sp. zn. 4Cb/1/2008. Ditom 06. 03. 2020 dovolatel’ obdrzal list
sp. zn. Spr. 261/20 od JUDr. Urbancovej, podpredsednicky NS SR, Ze vo veci jeho odvolania rozhoduje
zakonny senat 40bo, ktorému predseda JUDr. Priecelova, ktora sa spolu s JUDr. Pramukovou,
predsednickou obchodnopravneho kolégia vyjadrila, ze vec bola senatu 40bo pridelena dna 22. 02.
2019. Nasledne iniciativu vo veci prevzala JUDr. Pramukova, ktord listom z 05. 05. 2020 sp. zn. Nobs
41/2020 uviedla, ktory senat je zdkonny a oznamila, Ze je to senat 20bo, a nie senat 40bo, u ktorého sa
vec nachadzala v obdobi od februdra 2019 do aprila 2020. V jini 2020 sa JUDr. Pramukova zahadne a
svojvol'ne nominovala do senatu 20bo na miesto predsednicky JUDr. MiniCovej, aby 30. 06. 2020
potvrdila exces Krajského sudu v KoSiciach z 15. 08. 2018 o neexistujucej duplicite dvoch exekuénych
titulov. JUDr. Pramukova je pritom ¢lenkou sendtu 30bo a ziadny zékon jej nedal pravo ,,vyradit* JUDr.
Mini€ovu a na jej miesto dosadit’ seba a si¢asne zamenit’ predsedni¢ku senatu JUDr. Mini¢ovu za JUDr.
Izakovi¢ova. JUDr. Pramukova naviac rozhodovala vec sp. zn. 4Cb/1/2008 ako sudkyia Krajského
sudu v KoS$iciach v prvom stupni od 01. 11. 2008 do 01. 02. 2009 a neméze preto rozhodovat' o
odvolani v totoznom konani. Nespravne obsadenie odvolacicho senatu je dovodom, pre ktory je potrebné
dovolanim napadnuté uznesenie sp. zn. 20bo/6/2020 zrusit’.

28 V ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel namietal, Ze stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi ako strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to procesnym postupom stdu druhe;j
inStancie v roku 2020 a procesnym postupom sudu prvej in§tancie v rokoch 2007 - 2018. Nespravny
procesny postup videl v tom, Ze stid druhej inStancie bol povinny dita 30. 06. 2020 nariadit’ pojedndvanie
a predvolat’ tcastnikov v zmysle § 385 ods. 1 CSP, ¢o vSak neurobil, ¢im porusil prava dovolatela na
spravodlivy proces podla ¢lankov 46 ods. 1, 47 ods. 3 a 48 ods. 2 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®), ale tieZ prava majetkové
podra &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a konanie tak zat’azil
dalsou vadou, ¢o je dovodom, pre ktory je potrebné rozhodnutie zrusit. V bode 28 oddvodnenia
rozhodnutia odvolaci sud detailne opakoval a dopliioval dokazovanie konkrétnou Specifikciou
jednotlivych diel¢ich narokov (bod ¢. 28 pism. a/ az k/), teda vykonaval akési dokazovanie vo forme
detailného popisu jednotlivych poloziek a/ az k/ a akychsi vypoc¢tov obsahu a vysky 11 diel¢ich poloziek.
Bolo preto povinnostou odvolacicho sudu dovolatel'a k pojednavaniu dna 30. 06. 2020 predvolat’.
Naviac, tu bol evidentne dany verejny zaujem na verejnom prejednani odvolania, o ¢om sved¢ia fakty a
udalosti v konani od 16. 02. 2007, kedy Krajsky sud v Kosiciach nemal pravomoc o veci rozhodovat,
sudca H. konanie manipuloval nezdkonnymi pokusmi ,,zlikvidovat* exekucné tituly svojimi uzneseniami
z 26. 02. 2007 a 11. 10. 2007 a odoslanim exekuc¢nych titulov po 11 rokoch a 3 mesiacoch zalovanému
na podanie odporu a vyfabulovanie konania sp. zn. 4Cb/1/2008.

29 Dalej dovolatel’ uviedol, Ze nim uplatneny dovolaci dévod je opodstatneny tiez preto, e oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je zmito¢né, protire¢ivé a rozporné so zakonom a nespliia nalezitosti riadneho



odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa sice stotoznil s odévodnenim
uvedenym sudom prvej inStancie, ale nasledne sam vykonaval dokazovanie a dopliioval skutkovy stav,
avSak nikde nevysvetlil, preco zaml€al, ze pravnym zakladom kazdého z troch predmetnych exekucnych
titulov je celkom ind dohoda o uznani dlhu a spdsobe jeho splacania. Platobny rozkaz sp. zn.
9Cb/1832/96 bol vydany 21. 10. 1997 na zéaklade dohody z 27. 02. 2008. Tu boli uznané zavizky 1 309
905,-- Sk, z toho zakonny urok ¢inil 444 770,-- Sk na zéklade faktury ¢. 25/P/95 za dobu omeskania do
30. 09. 1995 a dohodnuté splatky od 4/1996 do 12/1996. Platobny rozkaz sp. zn. 18Rob/1357/96 bol
vydany 01. 07. 1997 na zaklade dohody zo 07. 08. 1996. Tu boli uznan¢ zavizky 1 396 418,-- Sk, z
toho zakonny urok ¢inil 444 770,-- Sk a 86 513,-- Sk podla faktary ¢. 96599 za dobu omeskania do 31.
03. 1996 a dohodnuté splatky od 30. 08. 1996 do 30. 10. 1996. Platobny rozkaz sp. zn. 17Rob/1361/96
bol vydany 27. 06. 1997 na zéklade dohody zo 06. 11. 1996. Tu boli uznané zavazky na istine 865 135,-
- Sk a na zakonnych urokoch z omeskania 631 280,-- Sk. Kazda z troch stdom opomenutych dohod je
jedine¢nym a Uplne samostatnym pravnym titulom, na zaklade ktoré¢ho boli riadne vydané tri samostatné
exekucné tituly. Rozdielnost” exekucnych titulov je jasna uz z puheho po¢tového porovnania exekuénych
titulov. Exekuény titul sp. zn. 9Cb/1832/96 obsahuje 0,5 roéné uroky z jednotlivych 11 faktar, celkom
865 135,-- Sk. Ro¢ne 0,5% urok zo sumy 865 135,-- Sk ¢ini Ciastku 4 325,67 Sk. Exeku¢ny titul sp.
zn. 18 Rob/1357/96 obsahuje iny 0,5% denny zmluvny trok omeSkania od povodného terminu
splatnosti. Ak v pripade exeku¢ného titulu sp. zn. 18Rob/1357/96 sa vyjde z rovnakej istiny dlhu ako vo
veci sp. zn. 9Cb/1832/96 (a to z istiny 865 135,-- Sk), potom 0,5% denny zmluvny urok z omeSkania
ro¢ne ¢ini sumu 1 578 871,37 Sk a po¢tovym porovnanim sum 4 325,67 Sk a 1 578 871,37 Sk je dana
zjavna nespravnost’ a zmito¢nost’ tvrdenia sudov oboch instancii.

30 Odvolaci sud sa zhodol so zadvermi sudu prvej inStancie, ktory v bodoch 30 - 35 popisuje svoje
uvahy a tvrdenia, ze narok zalobcu z 25. 11. 1996 sidom aprobovanym platobnym rozkazom sp. zn.
18Rob/1357/96 z 01. 07. 1997 je totozny s narokom zalobcu z 11. 09. 1996 sudom aprobovanym
platobnym rozkazom sp. zn. 9Cb/1832/96-34 z 21. 10. 1997. Tvrdenia sidov st v§ak mylné, rozporné
so zékonom, zmétocné a nepravdivé. Vo veci sp. zn. 9Cb/1832/96 sud rozhodoval na zéklade dohody o
uznani dlhu a spdésobu jeho zaplatenia z 27. 02. 1996. Sud na zaklade uvedenej uznavacej listiny
pravoplatne prisudil Zalobcovi istinu pohladavky, teda sumy jednotlivych faktur (od 4 226,-- Sk do 50
400,-- Sk) v celkovej vyske 1 309 905,-- Sk - 444 770,-- Sk = 865 135,-- Sk. Z takto vyrieSenej otazky
istiny pohladavky ku dnu 21. 10. 1997 vo vyske 865 135,-- Sk sa javi zmdtoénou a pochybnou tvaha
sudu prezentovana dna 15. 08. 2018, ze o istine pohladdvky doteraz prévoplatne rozhodnuté nebolo a
opakovana poziadavka stdu z 15. 08. 2018 zacat’ znovu po 22 rokoch o tejto istine pohladavky konanie
a dokazovanie. Co sa tyka prisluSenstva pohladavky, tak vo veci sp. zn. 9Cb/1832/96 sud Zalobcovi
pravoplatne prisudil prislusenstvo v podobe 0,5% turoku p. a., teda nepriznal mu urok za kazdy den
omeskania. Naviac, sud dia 15. 08. 2018 opomenul, Ze totozné nie st ani pravne tituly (dohody), na
zaklade ktorych vydal svoje rozhodnutia dita 21. 10. 1997 a dna 01. 07. 1997. Prva dohoda z 27. 02.
1996 uvadza pre pripad neuhradenia dlznikovho zavizku v celkovej vyske 1 309 905,-- Sk (ktort dlznik
uznal) zmluvni pokutu 0,5% za kazdy den omeskania. Pretoze dlznik ignoroval svoje zavézky
dohodnuté dna 26. 02. 1996, bola dia 07. 08. 1996 dohodnutd druhd dohoda na zéklade kumulativnej
novacie a dlznik sa zaviazal uhradit’ svoj dlh v celkovej vyske 1 396 418,-- Sk v troch splatkach od 30.
08. 1996 do 30. 10. 1996. Tato dohoda pre pripad neuhradenia dlznikovho zaviazku vo vyske 1 396
418,- Sk uvadza zmluvny urok z omeskania 0,5% za kazdy deii omeskania, z ¢oho je zrejmé, Ze ide o
dva uplne rozdielne pravne tituly, na zaklade ktorych boli sidom vydané dve Uplne odlisné pravoplatné
rozhodnutia a v Ziadnom pripade nejde o totozné pravne tituly. Sudy rozporne, zmito¢ne a nespravne
zastavili konanie v sumach 86 513,-- Sk a 99 997,-- Sk s tvrdenim, Ze tieto sumy st duplicitné a ze uz
boli dovolatelovi priznané¢ v urokoch v exeku¢nom titule sp. zn. 9Cb/1832/96. Nespravnost a
zméto¢nost’ tohto tvrdenia sudu je preukazana puhym poc¢tovym porovnanim: 0,5% urok p. a. za dobu
od 01. 04. 1996 do 31. 10. 1996 z istiny dlhu 865 135,-- Sk &ini sumu 2 162,83 Sk. Co sa tyka stidom
tvrdenej duplicity prislusenstva, ide o d’alsi omyl a vadu v uvazovani sudu. Exekucny titul sp. zn.
18Rob/1357/96 totiz obsahuje Gplne iny 0,5% denny zmluvny Grok z omeskania od povodného terminu
splatnosti a bol sudom stanoveny na zdklade in¢ho titulu, a to dohody zo 07.08.1996, na rozdiel od
exekuéného titulu sp. zn. 9Cb/1832/96. Uvedend zmétocnost,, protire¢ivost, rozpornost’ a nespravnost’
nesplia naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 393 ods. 2 CSP, ¢o zakladd dévod na



zrus$enie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

31 K dovolaniu Zalobcu zaslala zalovand pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla dovolanie zamietnut,,
ked’ze nie je naplneny ziadny z dovolacich dévodov.

32 Zalovana uviedla, Ze sa nestotozfiuje so Zalobcom, Ze vec nepatri do pravomoci Krajského sudu v
Kogiciach. O tejto otizke uz bolo rozhodnuté aj uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,Ustavny sud SR*) sp. zn. I. US 177/2010 z 05. 05. 2010, vydanom v tejto veci, ktorym bola
odmietnuta ustavna staznost’ Zalobcu, podana vo vztahu k postupu a uzneseniam vydanym v tejto veci
v konani vedenom NS SR pod sp. zn. 20bo/40/2009 a pod sp. zn. 10bdoV/36/2009. Odmietnutim
Gistavnej staznosti zalobcu Ustavny stid SR odobril nazor NS SR o v&asnom podani odporu Zalovanym
dita 20. 10. 2008 a skonStatoval, Ze ma d’alej prebiehat’ sudne konanie. Vzhl'adom na uz skor vysloveny
pravny nazor Ustavného sudu SR a NS SR v tejto veci nie je spravne konstatovanie Zalobcu, Ze platobné
rozkazy Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 17Rob/1361/96-24 z 27. 06. 1997 a ¢. k. 18Rob/1357/96-22
z 01. 07. 1997 existuju a ze su exeku¢nymi titulmi. Tento nazor Zalobcu je nespravny, ked’ze uvedené
platobné rozkazy boli sidom v sulade s ustanovenim § 174 ods. 2 OSP v zneni platnom a G¢innom do
30. 06. 2016 v celom rozsahu zrusené po v€asnom podani odporov zo strany zalované¢ho dna 20. 10.
2008. Platobné rozkazy neboli prevzaté oprdvnenou osobou, ¢o potvrdzuji aj Cestné prehlasenia
vtedajSicho starostu Ing. S. zo 06. 08. 2008 a K. z 13. 02. 2008, ako aj ich svedecké vypovede pred
Krajskym sudom v KoSiciach.

33 Pokial’ zalobca v dovolani poukazuje na pisomnosti zalovanej zo 16. 02. 2007, tak opomenul uviest’,
7e nimi sa zalovana dozadovala zakonného dorucenia platobnych rozkazov v zmysle § 173 ods. 1 OSP.
Nejde o ziadny zamaskovany navrh na zastavenie exeklicie a ani o skryté mimoriadne dovolanie, ako sa
nespravne domnieva Zalobca. Ak std zisti, Ze rozhodnutie nebolo riadne dorucené, je jeho povinnostou
ho opétovne dorucit’, ¢o bolo aj v tomto pripade.

34 Ked’ze zalovana mé procesnu subjektivitu v konani a ma sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom,
namietky zalobcu k tymto skuto¢nostiam st zjavne neddvodné.

35 Sud prvej in$tancie spravne rozhodol, ked’ konanie vo veci ¢iastoéne zastavil, ked’ze svoj narok v
danej Casti uplatnil Zalobca duplicitne a bolo o iom rozhodnuté uz v konani vedenom Krajskym stidom v
Kosiciach pod sp. zn. 9Cb/1832/1996. Zalobca opomina skuto&nost’, Ze o tirokoch z ome$kania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn. 9Cb/1832/1996 platobnym rozkazom z 21. 10. 1997, a preto je
spravne rozhodnutie o zastaveni konania aj vo vztahu k turokom z omeskania. Zalobca v dovolani po
svojom prepocitava uroky z omeSkania z vy$Sie uvedenych neplatnych dohdd o uznani dlhov a z
neexistujucich zruSenych platobnych rozkazov, ¢o nie je spravne pre rozhodnutie danej veci. V dovolani
zalobca poukazuje na jednotlivé dohody o uznani zaviazkov z 27. 02. 1996, 07. 08. 1996 a 06. 11. 1996,
priCom sa jedna o absolitne neplatné pravne ukony, ked’Ze neboli schvalené obecnym zastupitelstvom
Obce Hol¢ikovce. Naviac, za to bol byvaly starosta Ing. S.G., voéi ktorému zalovany na sude uplatnil
narok na zaplatenie vzniknutej $kody pocas exeklcie, aj odstdeny v trestnom konani vedenom
Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1T/197/2004 rozsudkom z 24. 08. 2005. Uvedeny
trestny rozsudok nepredstavuje ziadnu vyrieSent prejudicidlnu otdzku medzi zalobcom a Zalovanym
ohladne dorucenia platobnych rozkazov, ale je smerodajny pre rozhodnutie ohladne toho, Ze bol
spachany trestny ¢in a Ze ho spachal Ing. S..

36 Ani zalobcom uvedeny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je dovodny, ked’Ze odvolaci
sud nebol povinny nariad’ovat’ pojednavanie, pretoze dokazovanie nezopakoval a nedoplnil a nevyzadoval

si to ani dolezity verejny zaujem.

37 Rovnako dovolaci dévod, ze by mal rozhodovat’ vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud nie je
dany, ked’ze JUDr. Katarina Pramukova v predmetnej veci v prvom stupni nerozhodovala.

38 Dodatoc¢ne boli za spisom doposlané podania zalobcu z 08. 12. 2020, 05. 01. 2021 a 30. 04. 2021.



Ani jedno z predmetnych podani nie je spisané a podpisané advokatom tak, ako to vyzaduje § 419 ods. 1
CSP, na zaklade ¢oho dovolaci sud dospel k nazoru, ze na uvedené podania zalobcu nebude prihliadat’.

39 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal véas
dovolatel’ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

40 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

41 Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolanie podl'a CSP nie
je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Prdvo na sudnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky podmienky, za existencie ktorych moze sud konat' a rozhodnut’ vo veci.
Otazka posudenia, C¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskuto¢nit,, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

42 Dovolatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 420 CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

43 Procesné podmienky v civilnom sporovom konani treba povazovat’ za predpoklady (existujice tak na
strane sudu, ako aj na strane strdn sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
civilného sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo
veci samej a sud ich skima pocas celého konania (§ 161 ods. 1 CSP). Ak pri ich skiimani dojde k
zaveru, ze v konani ide o taky nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 161 ods. 2
CSP). Medzi tieto procesné podmienky nepochybne patri prd&vomoc sudu vo veci konat’ a rozhodnut’,
procesna subjektivita stran, sposobilost’ samostatne konat' pred sidom v plhom rozsahu, prekézka
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) alebo prekazka uz skor zaCatého konania (litispendencia).

44 K dovolacim dévodom uplatnenym dovolatelom v zmysle § 420 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ CSP
dovolaci std uvadza nasledovné:

45 Konanie na Krajskom sudu v KoSiciach zacalo na zdklade zaloby zo dna 25. 11. 1996, pdvodne
vedenej pod sp. zn. 18Rob/1357/1996 o zaplatenie sumy 86 513,-- Sk s prislusenstvom a Zaloby podane;j
dna 27. 11. 1996, povodne vedenej pod sp. zn. 17Rob/1361/1996 o zaplateniec sumy 99 997,-- Sk s
prisluSenstvom, po preradeni do registra ,,Cb*, vedenej pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008, po
spojeni na spolo¢né konanie uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 12. novembra 2014 vedenej pod
sp. zn. 4Cb/1/2008. Do pravomoci sudov v civinom sporovom konani patri prejednavat’ a rozhodovat’
sukromnopravne spory, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy (§ 3 CSP).



Posudzovanie pravomoci sidu na rozhodovanie o uplatnenom naroku zavisi od obsahu (materialno-
pravneho aspektu) daného prédvneho vztahu, a nie od okolnosti, ¢i pravny predpis upravujuci tento
vztah, je sucCastou toho-ktorého sukromnopravneho odvetvia prava (formalny aspekt). Z § 3 CSP
vyplyva, ze sudy prejednavaju a rozhoduju sikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhodujii iné organy. V posudzovanom pripade ide o sukromnopravny
spor medzi zalobcom a Zalovanou (nejedna sa o verejnopravny spor), na prejednanie a rozhodovanie
ktorého je dand pravomoc sudu, a to Krajského sudu v KoSiciach (ako sudu prvej inStancie) a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (ako sudu odvolacieho). Dovolatelom namietand vada v zmysle
§ 420 pism. a/ CSP nie je dana a opodstatnena.

46 Zalobca ako ,,dominus litis“ v Zalobe oznagil za Zalovani Obec Hol¢ikovce, t. j. pravnick osobu,
ktorej postavenie pravnickej osoby, a teda pravnu subjektivitu, prizniva samotna Ustava SR v ¢lanku 65.
Aj zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 1 ods. 1
definuje obec ako pravnicku osobu, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s
vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Obdobne Obc¢iansky zakonnik vo vypocte pravnickych osdb
v § 18 ods. 2 uvadza (pod pismenom c/) jednotky izemnej samospravy, t. j. obce a vySSie izemné
celky. Pravnick4 osoba nadobtida sposobilost’ na prava a povinnosti svojim vznikom a straca ju svojim
zanikom. Ked’ze zalovana Obec Hol¢ikovce ma spdsobilost’ na prava a povinnosti podla hmotného
prava, ma aj procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP, nakolko procesnu subjektivitu ma podla zakona
ten, kto vo sfére prava hmotného disponuje spdsobilost'ou na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju
zakon priznava. Od procesnej subjektivity v zmysle § 61 CSP treba odli§it” procesni sposobilost’ (§ 67
CSP), ktord vyjadruje oprévnenie subjektu samostatne pred sudom konat’, t. j. spdsobilost’ vlastnymi
ukonmi nadobtdat’ procesné prava a povinnosti, resp. spdsobilost’ samostatne realizovat procesné
ukony. Procesnu spdsobilost’ maji strany v spore v takom rozsahu, v akom maji spdsobilost’ na pravne
ukony podla hmotného prava. Podla § 19a Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ pravnickej osoby
nadobudat’ prava a povinnosti moze byt obmedzena len zdkonom - o taky pripad v§ak v predmetnej veci
nejde. V posudzovanom pripade zalovand mé procesnu subjektivitu (§ 61 CSP), ako aj procesni
sposobilost’ (§ 67 CSP). Dovolacie namietky uplatnené dovolatelom v zmysle § 420 pism. b/, ¢/ CSP
nie su dané a opodstatnené.

47 V ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. d/ CSP dovolatel namietal, Zze v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo, teda Ze je tu dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktort vyvodzuje z toho,
ze platobné rozkazy, ktoré Krajsky sud v KoSiciach vydal v konani vedenom pod sp. zn.
17Rob/1361/1996 (dia 27.06.1997) a pod sp. zn. 18Rob/1357/1996 (diia 01. 07. 1997) stale existuji a
st pravoplatné. Cize prekazkou d’aliieho postupu podla dovolatela je to, Ze konania v tychto dvoch
veciach (spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn. 4Cb/1/2008) st uz pravoplatne rozhodnuté, a preto
konat’ moze uz len exeku¢ny sud v exeku¢nom konani vedenom na podklade tychto dvoch exekuénych
titulov. Podla nazoru dovolatela bola tiez pravoplatne vyrieSena otazka kto, kedy a ako predmetné
exekucné tituly prevzal, a to vo vyroku rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
1T/197/04 z 24. augusta 2005. Jedna sa o rozsudok, ktorym bol byvaly starosta Obce Hol¢ikovce Ing.
S. uznany vinnym pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 158 ods. 1 pism. b/,
¢/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré
spolu s uznesenim odvolaciecho sudu tvori organicky celok. Std prvej inStancie v oddévodneni
rozhodnutia podrobne vysvetlil, Ze platobné rozkazy sp. zn. 17Rob/1361/96 z 27. jGna 1997 a sp. zn.
18Rob/1357/96 z 1. jula 1997 (doru¢ované podla prislusnych ustanoveni OSP) za zalovant neprevzala
opravnena osoba (starosta obce), a preto nemohlo dojst’ k ich u¢innému doruceniu dia 11. 07. 1997 a
dia 14. 07. 1997 a platobné rozkazy nenadobudli pravoplatnost’. Ked’ze platobné rozkazy neboli riadne
dorucené a sud ich na navrh opédtovne dorucil zalovanej, ktord v zdkonnej lehote podala proti nim odpor
s vecnym oddvodnenim, platobné rozkazy boli ex lege zruSené (§ 184 ods. 2 OSP) a sud prvej inStancie
bol povinny vo veci d’alej konat. Std prvej inStancie tiez vysvetlil, ze v trestnom konani vedenom pod
sp. zn. 1T/197/04 a ani v trestnom rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/197/04 z
24. augusta 2005 sa nerieSila otazka dorucovania platobnych rozkazov do vlastnych rik oprévnenej
osobe, ked’Ze tato otazka sa rieSila a posudzovala v civinom sporovom konani v zmysle prislusnych
ustanoveni OSP. K uvedenému odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pokial’ zalobca v



odvolani namietal okolnosti tykajiice sa doru¢ovania platobnych rozkazov sp. zn. 17Rob/1361/96 a sp.
zn. 18Rob/1357/96, tak std prvej inStancie sa touto otazkou sice zaoberal, avSak jej postidenie pre dané
Stadium konania (rozhodovania o procesnom navrhu na vstup dalSich subjektov do konania a
posudzovania procesnych podmienok konania) nebolo relevantné a posudenim uvedenej otazky, resp.
namietky Zalobcu bude opodstatnené sa zaoberat v ramci rozhodovania vo veci samej. Podl'a nazoru
dovolaciecho stidu, z obsahu spisového materialu vyplyva, ze platobné rozkazy sp. zn. 17Rob/1361/96 a
sp. zn. 18Rob/1357/96 nenadobudli pravoplatnost’ a nepredstavuju prekazku prévoplatne rozhodnutej
veci v zmysle § 420 pism. d/ CSP pre konanie (v§eobecného) sudu. Predmetna vec potom nemdze byt
postupena exekuc¢nému sudu, pretoZe tento nema pravomoc, aby v nepravoplatne skonc¢enom spore
rozhodoval namiesto v§eobecného sudu. Dovolatelom namietana vada zmétoc¢nosti podla § 420 pism. d/
CSP nie je preto dand a opodstatnena.

48 Ako obiter dictum dovolaci sud uvadza, ze otazkou dorucovania platobnych rozkazov sp. zn.
17Rob/1361/96 z 27. 06. 1997 a sp. zn. 18Rob/1357/96 z 01. 07. 1997 sa v suvislosti s postupom sudu
prvej intancie zaoberal aj Ustavny stid SR v uzneseni sp. zn. 1. US 177/2010 z 5. maja 2010, ktorym
bola odmietnuté istavna staznost’ zalobcu.

49 K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. e/ CSP dovolaci sud uvadza, Ze sa
nestotozniuje s tvrdenim dovolatel'a, ze v odvolacej veci vedenej na NS SR rozhodoval nespravne
obsadeny sud. Po preskiimani obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze Krajsky suad v
Kosiciach predlozil spis vedeny pod sp. zn. 4Cb/1/2008 dna 22. februara 2019 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach €.
k. 4Cb/1/2008-1219 z 15. augusta 2018. Predmetna vec bola nespravne pridelena ndhodnym vyberom
do senatu 4 O, pretoze v sulade s ¢lankom II bodom 5 Rozvrhu prace NS SR na rok 2019 (v zneni
uc¢innom k 22. 02. 2019) mala byt pridelena senatu, ktory mal naposledy predmetnti vec pridelenti, resp.
naposledy v nej konal alebo rozhodoval, pricom v danom pripade tymto senatom bol senat 2 O, ktory vo
veci naposledy rozhodoval pod sp. zn. 20bo/8/2015, 20bo/9/2015. Predsedni¢ka senatu 4 O JUDr.
Alena Priecelova listom z 01. 04. 2020 predlozila vec elektronickej podatelni z dovodu, Ze vec bola
nespravne zapisana do senatu 4 O (pod sp. zn. 40bo/4/2019), priCom v stlade s Rozvrhom prace NS
SR na rok 2019 (¢lanok II bod 5) je potrebné vec zapisat’ do registra 20bo (register pre odvolaciu
agendu - poznamka dovolacicho sudu). Z dévodu, ze ¢lenka senatu 20bo JUDr. Beata Mini¢ova
rozhodovala v predmetnej veci v dovolacom konani (sp. zn. 10bdoV/36/2009), ex lege bola vyli€ena z
rozhodovania predmetnej veci ako Clenka odvolacieho senatu 20bo, v ddsledku ¢oho bolo potrebné
senat 20bo (JUDr. Ivana Izakovicova a Mgr. Sona Pekarcikova) dophit’ o treticho Clena senatu. V
stlade s ¢lankom V ods. 1, 2 a 3 Rozvrhu prace NS SR na rok 2020 JUDr. Ivana Izakovi¢ova poziadala
riadiacu predsedniCku zastupujiceho senatu JUDr. Janu Veseli Zemanikov( o uréenie ¢lena zo
zastupujuceho senatu 30. Dila 10. 06. 2020 JUDr. Jana Veseld Zemanikova urcila za ¢lenku senatu
20bo JUDr. Katarinu Pramukovtl. Z uvedeného je zrejmé, ze JUDr. Katarina Pramukova sa do senatu
20bo ,,nenanominovala“ sama, ako to tvrdil dovolatel, pretoze za ¢lenku senatu 20bo bola urc¢ena
zakonnym postupom v stlade s Rozvrhom prace NS SR a rozhodnutim predsedni¢ky (zastupujiceho)
senatu 3 O JUDr. Jany Veselej Zemanikovej. Rovnako bez pravnej relevancie je aj namietka dovolatela,
ze JUDr. Miniova bola ,,0dstrdnend” z rozhodovania v senate 20bo zo strany JUDr. Pramukovej,
ked’ze JUDr. Mini¢ova bola z rozhodovania v predmetnej odvolacej veci vylicenad ex lege z dévodu
toho, ze uz predtym rozhodovala ako c¢lenka dovolaciecho senatu v dovolacom konani sp. zn.
10bdoV/36/2009 (§ 49 ods. 2 CSP). Za neddvodnu povazuje dovolaci sud aj namietku dovolatela, ze
JUDr. Pramukova rozhodovala ako sudkyna v predmetnej veci na Krajskom sude v KoSiciach (vec bola
vedend pod sp. zn. 4Cb/1/2008). Predmetnéd vec bola pridelend JUDr. Katarine Pramukovej v dobe od
12. 11. 2008 do 31. 01. 2009, t. j. v dobe, kedy ako sudkyna posobila na Krajskom sude v Kosiciach,
avSak JUDr. Katarina Pramukova v uvedenej veci nerozhodovala, ani nevykonavala dokazovanie, v
ramci ktorého by bola s vecou oboznamena, preto u nej neexistoval Ziadny zakonny dévod na vylucenie
z prejednavania a rozhodovania odvolacej veci ako ¢lenky senatu 20bo v zmysle ustanovenia § 49 ods.
2 CSP. Dovolaci dévod uplatneny dovolatelom v zmysle § 420 pism. e/ CSP preto nie je dany a
opodstatneny.



50 K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci std uvadza, ze v
posudzovanom pripade odvolaci sid nebol povinny nariadit’ pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP,
pretoze formou procesného uznesenia rozhodoval o procesnych navrhoch zalobeu, t. j. o vstupe d’al§ich
zalobcov do konania a o prekdzke res iudicata. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odvolaci sud
nedoplial a ani neopakoval dokazovanie, pretoZe na to neexistoval zdkonny dévod v zmysle § 384 ods.
1, 2 a 3 CSP, nakol’ko odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Pre nariadenie pojednavania nebol dany ani ziadny dolezity verejny zaujem v zmysle ust. § 385 ods. 1
CSP, ked’ze ide o bezny sukromnopravny spor medzi zalobcom ako fyzickou osobou a zalovanou ako
pravnickou osobou. Postupom odvolacieho sudu, ktory bol v stlade so zakonom (§ 385 ods. 1 CSP)
nebola dovolatelovi znemoznena realizacia jemu patriacich procesnych prav a nedoslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

51 V ramci dovolaciecho dévodu uplatneného v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel namietal aj
nedostato¢né, zmitoéné a nepreskiimatelné oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj
nespravny procesny postup spoc¢ivajici v tom, Ze odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej
in§tancie v Casti o zastaveni konania pre prekazku res iudicata, ktori vo vztahu k predmetnym
konaniam a nirokom v fiom uplathenym ma predstavovat’ pravoplatny platobny rozkaz ¢. k.
9Cb/1832/96-34 z 21. 10. 1997.

52 Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zékladnych slobdd a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (sp. zn. II. US 383/06).

53 Sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran
(av§ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. 11. US 76/07).

54 Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v odovodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

55 Dovolaci stid poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13. 11. 2018, uverejneny v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Odvolaci std
je povinny vysporiadat sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku“. V bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konitatoval, Ze: ... absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie stazovatelom namietaného zikladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd*.

56 Dalej dovolaci sud poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21. 01. 2021. V bodoch 38
a 39 oddvodnenia nalezu US SR uviedol, Ze: ,,Pod pojmom procesny postup je podla ndzoru ustavného
sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa spor vedie, ale napriklad aj postup
sudu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory mé v koneénom dosledku svoj
odraz aj v samotnom odévodneni rozhodnutia stidu. V zmysle judikatary ESIP aj kvalitu odévodnenia
sudneho rozhodnutia je potrebné povazovat' za jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy
proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani alebo zasadu kontradiktérnosti konania. Podstatou
odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako sud procesne
postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného postupu



oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie je
najdolezitejSim procesnym ukonom sudu. Sudne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast
procesného postupu sudu®.

57 V posudzovanom pripade odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prvej
in§tancie podla § 387 ods. 1 CSP, t. j. preto, Ze ho povazoval za vecne spravne, priCom zaroven
aplikoval aj § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (ale ani z oddévodnenia
rozhodnutia stidu prvej inStancie) nie je zrejmé, preco bolo pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
zastavené konanie o zaplatenie urokov z omeskania v sume 6 190,99 € (186 510,-- Sk) a konanie o
zaplatenie zmluvného tiroku z omeskania vo vyske 0,5% za kazdy deii omeskania z jednotlivych dlznych
sum a za jednotlivé obdobia tak, ako st $pecifikované vo vyroku II. uznesenia sudu prvej inStancie.

58 Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravoplatnym platobnym rozkazom ¢. k. 9Cb/1832/96-34 z 21. 10. 1997
Krajsky sud v KoSiciach ulozil Zalovanej, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatila
zalobcovi sumu 4 226,-- Sk s 0,5% urokmi od 26. 08. 1992 do zaplatenia, sumu 1 117,-- Sk s 0,5%
urokmi od 31. 08. 1992 do zaplatenia, sumu 148 251,-- Sk s 0,5% trokmi od 29. 09. 1992 do
zaplatenia, sumu 941,-- Sk s 0,5% trokmi od 26. 10. 1992 do zaplatenia, sumu 1 326,-- Sk s 0,5%
urokmi od 03. 11. 1992 do zaplatenia, sumu 5 441,-- Sk s 0,5% trokmi od 17. 11. 1992 do zaplatenia,
sumu 510,-- Sk s 0,5% trokmi od 27. 11. 1992 do zaplatenia, sumu 648 791,-- Sk s 0,5% urokmi od
10. 12. 1992 do zaplatenia, sumu 3 316,- Sk s 0,5% trokmi od 14. 12. 1992 do zaplatenia, sumu 816,--
Sk s 0,5% trokmi od 21. 12. 1992 do zaplatenia a sumu 50 400,-- Sk s 0,5% trokmi od 14. 05. 1993
do zaplatenia a trovy konania 34 605,40 Sk. Jednalo sa o zaplatenie 11 faktur, dolozenych vo fotokopii k
7alobe podanej na Krajskom sade v Kogiciach diia 11. 09. 1996. Zalobca sa domahal zaplatenia
pohladdvok so zmluvnou pokutou 0,5% =z jednotlivych dlznych sim a za jednotlivé obdobia
Specifikované v petite navrhu. Sud prvej inStancie platobnym rozkazom zalobcovi priznal namiesto
zmluvnej pokuty ,,0,5% uroky* (ako vyplyva z vyroku platobného rozkazu). Opravnym uznesenim ¢. k.
9Cb/1832/96-40 zo 17. septembra 2001 Krajsky std v KoSiciach opravil predmetny platobny rozkaz tak,
ze ,,aroky“ nahradil ,,zmluvnou pokutou®, av§ak na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 50bo/23/02 z 25. marca 2003 opravné uznesenie zruSil s
odoévodnenim, Ze sa nejednalo o ,chybu v pisani, ale o ,zmenu obsahu rozhodnutia, ktora je
nepripustna®.

59 Zalobou vo veci sp. zn. 18Rob/1357/1996 (po preradeni do registra ,,Cb* pod sp. zn. 4Cb/1/2008),
podanou na Krajskom sude v KoSiciach diia 25. 11. 1996, sa zalobca doméha vydania platobného
rozkazu alebo rozsudku, ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost zaplatitt mu sumu 86 513,-- Sk so
zmluvnym trokom z omeskania 0,5% za kazdy dent omeskania zo sumy 4 226,-- Sk od 01. 12. 1992 do
zaplatenia, zo sumy 1 117,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 148 251,-- Sk od 01. 12. 1992
do zaplatenia, zo sumy 941,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 1 326,-- Sk od 01. 12. 1992
do zaplatenia, zo sumy 5 441,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 510,-- Sk od 01. 12. 1992
do zaplatenia, zo sumy 648 791,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 3 316,-- Sk od 01. 12.
1992 do zaplatenia, zo sumy 816,-- Sk od 08. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 50 400,-- Sk od 30. 04.
1993 do zaplatenia, zo sumy 444 770,-- Sk od 11. 11. 1995 do zaplatenia a zo sumy 86 513,-- Sk od
31. 03. 1996 do zaplatenia. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze zalobca sa domaha zaplatenia zmluvnych
urokov z omeSkania v zmysle faktury ¢. 96599 (splatnej dita 31. 03. 1993) v sume 86 513,-- Sk, ato v
sadzbe 0,05% denne z jednotlivych fakturovanych sum (v zmysle faktir, ktoré Zzalovanej vystavil Statny
podnik IMOVA Sabinov, s vynimkou tzv. penaliza¢nej faktary ¢. 25/P/95 z 28. 10. 1995) za obdobie od
01. 10. 1995 do 31. 03. 1996 (183 dni omeskania). Z takto fakturovanej sumy 86 513,-- Sk si Zalobca
dalej (na zaklade dohody so zalovanou zo dia 07. 08. 1996) uplatiiuje zmluvné Groky z omeskania v
sadzbe 0,5% denne od 31. 03. 1996 (t. j. od splatnosti faktiry ¢. 96599) do zaplatenia a zaroven si
uplatiiuje aj zmluvné uroky z omeSkania zalovanej s thradou predchadzajucich fakturovanych sum
(vratane sumy 444 700,-- Sk v zmysle penalizacnej faktiry ¢. 25/P/95 z 28. 10. 1995), a to v sadzbe



0,5% denne z jednotlivych fakturovanych siim za obdobie odo dna splatnosti tej-ktorej faktury do
zaplatenia. Zalobou vo veci sp. zn. 17Rob/1361/1996 (po preradeni do registra ,,Cb“ pod sp. zn.
3Cb/4/2008), podanou na Krajskom sude v KoSiciach dna 27. 11. 1996, sa zalobca doméha vydania
platobného rozkazu alebo rozsudku, ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu sumu 99 997,--
Sk so zmluvnou pokutou 1% za kazdy den omeSkania zo sumy 4 226,-- Sk od 01. 12. 1992 do
zaplatenia, zo sumy 1 117,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 148 251,-- Sk od 01. 12. 1992
do zaplatenia, zo sumy 941,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 1 326,-- Sk od 01. 12. 1992
do zaplatenia, zo sumy 5 441,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 510,-- Sk od 01. 12. 1992
do zaplatenia, zo sumy 648 791,-- Sk od 01. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 3 316,-- Sk od 01. 12.
1992 do zaplatenia, zo sumy 816,-- Sk od 08. 12. 1992 do zaplatenia, zo sumy 50 400,-- Sk od 30. 04.
1993 do zaplatenia, zo sumy 444 770,-- Sk od 11. 11. 1995 do zaplatenia, zo sumy 86 513,-- Sk od 31.
03. 1996 do zaplatenia a zo sumy 99 997,-- Sk od 31. 10. 1996 do zaplatenia. Zalovana suma 99 997,--
Sk ma predstavovat’ uroky z omeskania, ktoré zalobca vyuctoval zalovanej fakturou ¢. 96699 (splatnou
dia 31. 10. 1996), a to v sadzbe 0,05% denne z jednotlivych skor fakturovanych siim (s vynimkou
penalizacnej faktary ¢. 25/P/95 z 28. 10. 1995) za obdobie od 01. 04. 1996 do 31.10.1996 (215 dni
omeskania). Zaroven si Zalobca uplatiiuje aj zmluvna pokutu, dojednant (v ramci dohody so Zalovanou
zo dna 06. 11. 1996) ako sankciu za oneskorené uhrady predchadzajucich fakturovanych stim (vratane
faktary ¢. 25/P/95 z 28. 10. 1995 a faktur ¢. 96599 a ¢. 96699), a to v sadzbe 1% denne z jednotlivych
fakturovanych siim za obdobie odo dia splatnosti tej-ktorej faktury do zaplatenia.

60 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravoplatny platobny rozkaz ¢. k. 9Cb/1832/96-34 z
21.10.1997 predstavuje (Ciasto¢ne) prekdzku rozsudenej veci pre konania sp. zn. 4Cb/1/2008 a
3Cb/4/2008. Podla jeho nazoru je totiz urok z omeskania, ktory Zalobca Ziada priznat’ v konani sp. zn.
4Cb/1/2008, vz subsumovany pod trok z omeskania priznany tymto platobnym rozkazom. Tyka sa to
tak samotnej sumy 86 513,-- Sk, ktora ma predstavovat’ uroky z omeskania za obdobie od 01. 10. 1995
do 31. 03. 1996 vo vyske 0,05% za rovnaké faktiry a obdobia, za ktoré mu uz bol platobnym rozkazom
priznany Urok z omeskania, ako aj Zalobcom uplatneny zmluvny trok z omeSkania (sud prvej in§tancie
nespravne uvadza, ze zalobca si uplatiluje narok na zaplatenie zmluvného troku z omeskania 0,05%,
priCom spravne ma byt 0,5% - poznamka dovolaciecho sudu). Obdobne je podla nazoru sudu prvej
inStancie aj urok z omes$kania, ktory zalobca ziada priznat’ v konani sp. zn. 3Cb/4/2008, t. j. suma 99
997,- Sk, uz subsumovany pod trok z omeskania priznany platobnym rozkazom sp. zn. 9Cb/1832/96.
Odvolatel' zavery sudu prvej inStancie napadol odvolanim, pricom poukazoval o. i na to, Ze v
jednotlivych konaniach sa domahal plneni na zaklade rozdielnych pravnych titulov, ked’ v konani sp. zn.
9Cb/183/96 sud prvej inStancie rozhodoval na zéklade dohody zo dna 27. 02. 1996, ktora pre pripad
neuhradenia dlhu zalovanej v celkovej vyske 1 309 905,- Sk (ktory dlh zalovana uznala a zaviazala sa ho
splnit’ v 9 mesa¢nych splatkach), stanovovala zmluvnu pokutu 0,5% za kazdy deit omeskania. Pretoze
zalovana svoje zaviazky dohodnuté dila 27. 02. 1996 nesplnila, bola diia 07. 08. 1996 uzavretd druhé
dohoda, ktorou sa Zalovana zaviazala uhradit’ svoj dlh v celkovej vyske 1 329 418,-- Sk v 3 splatkach od
30. 08. 1996 do 30. 10. 1996. Tato druhda dohoda zo dna 07. 08. 1996 pre pripad neuhradenia
dIznikovho zavizku stanovovala zmluvny urok z omeskania 0,5% za kazdy deni omeskania. Dohodou zo
dna 27. 02. 1996 doslo podl'a nazoru zalobcu ku kumulativnej novacii pévodného zavézku dlznika, ktory
svoj zavizok uz predtym v roku 1995 pisomne uznal voci postupcovi pohladavky IMOVA Sabinov,
Statny podnik. Dohoda zo dna 07. 08. 1996 znamenala d’alSiu kumulativnu novaciu zavizku dlznika,
pretoze k povodnému zavizku dznika pribudol este zavizok z druhej dohody zo diia 07. 08. 1996. Dalej
odvolatel’ poukazal tieZ na to, Ze vo veci sp. zn. 9Cb/1832/96 sud zaviazal Zalovani k thrade troku
0,5% bez toho, aby uviedol, ¢i ide o uroky ro¢né, mesacné alebo tyzdenné. V ziadnom pripade vSak
neur¢il urok ako urok 0,5% za kazdy dent omeSkania. Poukazoval tiez na to, Ze pri vypocte urokov z
omeskania s ro¢nou a dennou sadzbou sa dospieva k odlisnym sumam, ¢o demonstroval na priklade
sum 4 226,-- Sk, 148 251,-- Sk a 648 791,-- Sk, kde porovnaval uroky z omeSkania za obdobie od 01.
12. 1992 do 30. 11. 2018 v sadzbe 0,5% denne a 0,5% roc¢ne.

61 Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pravoplatny platobny rozkaz
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Cb/1832/96-34 z 21. oktdbra 1997 zaklada prekézku res iudicata pre
konanie tohto sudu vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 (zahriajice tiez konanie povodne vedené pod sp. zn.



3Cb/4/2008), ked Zalobca nie je opravneny v prvom rade pozadovat' zaplatenic sumy 86 513,-- Sk,
pretoze na zaplatenie urokov z omeSkania za obdobie od 01. 10. 1995 do 31. 03. 1996 (ktor¢ tito suma
predstavuje) uz bola Zzalovana zaviazana platobnym rozkazom sp. zn. 9Cb/1832/96, ¢omu nasvedcuje
znenie vyroku tohto platobného rozkazu, ukladajiceho povinnost’ zaplatit' Groky z omeskania od roku
1992, resp. 1993 az do zaplatenia, ¢o zahiia aj vymedzené obdobie rokov 1995-1996. V druhom rade
nie je zalobca opravneny opitovne pozadovat ani zmluvny Grok z omeskania vo vyske 0,5% z tych
istych faktur a rovnakych sim, ako v pripade platobného rozkazu sp. zn. 9Cb/1832/96. Za neopravneny
oznacil odvolaci std tiez narok zalobcu na zaplatenie sumy 99 997,-- Sk, pretoze z faktary ¢. 96699
(splatnej dna 31. 10. 1996) vyplyva, ze tato suma predstavuje vyuctovanie zmluvného uroku z
omeskania vo vyske 0,05% v stvislosti s d’alsim omeskanim s thradou predchadzajicich faktar, a to za
nasledujuce obdobie od 01. 04. 1996 do 31. 10. 1996, za ktoré vSak Zalobcovi Grok z omeskania uz
priznany bol. Odvolaci sud sa nijako blizSie nezaoberal tym, Ze v platobnom rozkaze boli Zalobcovi
prisudené ,,uroky®, a nie ,,uroky z omes$kania.* Nepreskumatelny je aj zaver odvolacicho sudu, ktorym
reagoval na ndmietky odvolatel’a, Ze pokial’ sud prvej in§tancie vyslovne neuviedol, ¢i sa jednd o Grok z
omeskania denny, mesacny alebo ro¢ny, tak sa ma za to, ze ide o urok roény. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ¢i odvolaci sud svoj zaver opiera o zadkonné ustanovenie (a ak ano,
ktoré), alebo sa jedna o judikat, ¢i ustalent rozhodovaciu prax stidov. Odvolaci stid sa nijako nevyjadril
ani k tomu, ze v konani sp. zn. 4Cb/1/2008 ziada zalobca priznat’ tiroky z omeSkania v inej, dennej
sadzbe 0,05%, resp. 0,5%. Bez povSimnutia odvolacicho sudu ostali tiez namietky zalobcu ako
odvolatela o rozdielnych pravnych tituloch pre naroky Zalované v konaniach sp. zn. 9Cb/1832/96 a sp.
zn. 18Rob/1357/1996.

62 Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené pre prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci, je nedostato¢né pre absenciu relevantnych dévodov, na zaklade ktorych
odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospeli k zaveru o potrebe zastavenia konania o zaplatenie
urokov z omeskania v sume 6 190,99 € a zaplatenie zmluvného tiroku z omeskania vo vyske 0,5% za
kazdy deft omeSkania z dévodu prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci a tym aj nepreskiimatelné, ked’ze
odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
vo vztahu k vyroku II. o zastaveni konania, ktoré zalobca uviedol v odvolani. Odvolaci sud preto
zasadnym sposobom porusil vysSie citované kogentné ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, v dosledku ¢oho
doslo k poruseniu prava Zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia, a teda k poruseniu jeho zakladného
prava na spravodlivy proces, vyplyvajiiceho z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, ¢o v posudzovanom pripade zaklad4d vadu zméito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Dovolaci dovod uplatneny dovolatelom v zmysle § 420 pism. f/ CSP je preto dany a
opodstatneny.

63 Zaverom dovolaci sud poukazuje na to, ze v prejedndvanej veci doposial neprebehlo riadne
dokazovanie, v ktorom by sa sud prvej inStancie zaoberal jednotlivym Zzalovanymi narokmi z hladiska
toho, ¢i maju nejaky pravny zaklad, resp. pod aka pravnu normu ich mozno subsumovat’. Zavery sudu
prvej inStancie o existencii prekazky rozstudenej veci (v ¢asti iroku z omeSkania) sa z tohto hl'adiska
javia dovolaciemu sudu tiez ako pred¢asné. Ak sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospeje
opatovne k zaveru, Ze pre nejakt Cast’ konania existuje prekdzka res iudicata, ni¢ mu nebrani rozhodnut’
o Ciasto¢nom zastaveni konania osobitnym vyrokom v rédmci rozhodnutia vo veci samej. Uvedeny
postup povazuje dovolaci sud za suladny s ¢lankom 17 Zékladnych principov Civiného sporového
poriadku, zakotvujicim procesnu ekonomiu.

64 S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade je dana
pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud preto
zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku II. o zastaveni konania (§ 449 ods. 1 CSP) a zaroven zrusil aj uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku II. o zastaveni konania (§ 449 ods. 2 CSP), ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu a vec vréatil na d’alSie konanie sudu prvej in§tancie (§ 450 CSP).

64 Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania



rozhodne sud prvej inStancie.

65 Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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