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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: Privatbanka,
a.s., ICO: 31 634 419, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, zastipeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. KM-OLVS-46/2015/RK zo dna 23. juna 2015, konajic o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/191/2015-96 zo dnha 25. maja
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/191/2015-96 zo dia
25. maja 2016 meni tak, Ze rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-46/2015/RK
zo dna 23. juna 2015, ako aj rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentary, finan¢nej spravodajskej jednotky ¢. PPZ-NKA-FSJ2-28-024/2011
zo dna 20. aprila 2015 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi nédhradu trov prvostupiiového konania v sume 703,72 Eur
pozostavajucich z nadhrady zaplateného studneho poplatku v sume 70 Eur a ndhrady trov pravneho
zastupenia v sume 633,72 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 70 Eur pozostavajicu z
nahrady zaplateného sudneho poplatku za odvolanie do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobcu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-
OLVS-46/2015/RK zo dna 23. jina 2015, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Ministerstva vnutra



Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary, finanénej spravodajske;j
jednotky (dalej aj ako ,,prvostupniovy organ" alebo ,,Finan¢nd spravodajskéd jednotka") ¢. PPZ-NKA-
FSJ2-28-024/2011 zo dna 20. aprila 2015 (dalej aj ako ,prvostupniové rozhodnutie"), ktorym bola
zalobcovi podla § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu (d’alej len ,,zdkon ¢. 297/2008 Z.z.") uloZena
pokuta vo vyske 8.000 Eur za nesplnenie povinnosti zistenych v priebehu vykonu kontroly v obdobi od
07. marca 2011 do 11. jala 2011 uvedenych:

a/ v ust. § 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z., ktoré spocivalo v tom, ze Zzalobca v
kontrolovanom obdobi pri vykondvani zakladnej starostlivosti podl'a § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
297/2008 Z.z. v kontrolovanych pripadoch pri uzatvarani obchodnych vzt'ahov nezistoval v zavislosti
od rizika legalizacie alebo financovania terorizmu pdvod finan¢nych prostriedkov v hodnote do 15.000
Eur,

b/ v ust. § 17 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z., ktoré spocivalo v tom, ze v pripade klienta ,,Pohoda
seniorov, n.0." mal zalobca identifikovani obchodnu operaciu zo dna 25. juna 2010 posudit’ ako
neobvyklu a nasledne ju ohlasit’ ako neobvykla obchodnu operaciu bez zbytocného odkladu Finan¢nej
spravodajskej jednotke.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze zalobcovi podla § 33 ods.
1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z., zaradenému v kontrolovanom obdobi medzi povinné osoby podla §
5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z., ulozil pokutu vo vyske 15.000 Eur za nesplnenie vysSie
uvedenych povinnosti §pecifikovanych v bodoch a/ a b/ prvostupiiového rozhodnutia.

1.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného z predlozenych
administrativnych spisov. Bolo preukazané, ze dina 07. marca 2011 bola u Zalobcu zaCata kontrola
plnenia povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 297/2008 Z.z. Dia 19. jala 2011 mu bolo dorucené
oboznamenie s kontrolnymi zisteniami ¢. PPZ-BOK-FP-1I-28-008/2011 zo dna 11. jala 2011 a bola mu
poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k tymto zisteniam. Zalobca sa k oboznameniu s kontrolnymi zisteniami
v urcenej lehote nevyjadril. Kontrolou bolo zistené, ze zalobca si nesphil povinnosti uvedené v
ustanoveniach § 10 ods. 1 pism. d/, § 14 ods. 2 pism. a/, § 14 ods. 3, § 30 ods. 3 s poukazom na § 20
ods. 2 pism. d/ a § 17 ods. 1 zékona ¢. 297/2008 Z.z. Na zéaklade vysledkov vykonanej kontroly sa
doru€enim upovedomenia o zacati spradvneho konania zalobcovi dila 19. oktdbra 2011 zacalo spréavne
konanie vo veci uloZenia pokuty.

Finan¢na spravodajska jednotka rozhodnutim ¢. PPZ-BOK-FP-11-28-011/2011 zo dna 18. novembra
2011 ulozila Zalobcovi podla § 33 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 297/2008 Z.z. pokutu vo vyske 15 000
Eur za nesplnenie:

a/ povinnosti ustanovenej v § 10 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 297/2008 Z.z., ktoré spoc¢ivalo v tom, ze
zalobca, ktory bol v obdobi od 01. januara 2009 do 07. marca 2011 zaradeny medzi povinné¢ osoby
podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 297/2008 Z.z., v kontrolovanom obdobi od 01. januara 2009 do 07.
marca 2011 pri vykonavani zakladnej starostlivosti podl'a § 10 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 297/2008 Z.z. v
kontrolovanych pripadoch nezistoval pri uzatvarani obchodnych vztahov v zévislosti od rizika
legalizacie alebo financovania terorizmu povod finanénych prostriedkov v hodnote do 15.000 Eur,

b/ povinnosti ustanovenych v § 14 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 297/2008 Z.z., ktoré spocivalo v
tom, Ze Zzalobca v 248 zadokumentovanych pripadoch (zoznam tvori prilohu ¢. 1 rozhodnutia zo dia 18.
novembra 2011, képie dokumentov tvoria prilohu ¢. 5 zaznamu ¢. PPZ-BOK-FP-11-28-003/2011 zo dna
11. marca 2011) v ¢o najvd¢Sej moznej miere nepreskiimal ti€el tychto obchodov a zaroven podla § 14
ods. 3 zékona ¢. 297/2008 Z.z. nevyhotovil o uc¢ele uvedenych obchodov pisomny zdznam,

¢/ povinnosti vyplyvajacich z § 30 ods. 3 v spojeni s § 20 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 297/2008 Z.z.,
ktoré spocivalo v tom, Ze pri vykonanej kontrole nebolo mozné zistit, na zaklade ¢oho bolo 248
obchodnych pripadov uvedenych v pism. b/ vyroku tohto rozhodnutia posudenych ako obvyklych,
pricom z posudzovania uvedenych obchodov zalobca nevypracoval pisomné zaznamy a

d/ povinnosti ustanovenej v § 17 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z., ktoré spocivalo v tom, ze v pripade
klienta ,,Pohoda seniorov, n.o." mal Zalobca identifikovanii obchodnt operaciu zo dna 25. juna 2010



posudit’ ako neobvykli a nasledne ju ohlasit” ako neobvykli obchodni operaciu bez zbytoéného odkladu
Finan¢nej spravodajskej jednotke a taktiez v tom, ze Zalobca v 4 zadokumentovanych obchodnych
pripadoch spolo¢nosti: Viltara LCC, Rosdiamond, s.r.o., Nexiatell LCC, Ballimore Corporation neohlasil
Finan¢nej spravodajskej jednotke ukoncenie obchodného vztahu podla § 15 pism. a/ zidkona ¢.
297/2008 Z.z. ako neobvykli obchodni operaciu, nakolko zalobca v uvedenych pripadoch nemohol
vykonat’ zakladnu starostlivost’ vo vztahu ku klientovi podlla § 10 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z. z
doévodov na strane klienta.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. SLV-
OLVS-3/2012 zo dna 25. januara 2012 tak, ze rozklad zamietol a rozhodnutie Finan¢nej spravodajske;j
jednotky ¢. PPZ-BOK-FP-11-28-011/2011 zo dina 18. novembra 2011 potvrdil

Zalobca podal dita 29. marca 2012 zalobu o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SLV-
OLVS-3/2012 zo dina 25. januara 2012, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
2S/137/2012-122 zo dna 05. novembra 2014 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-OLVS-3/2012 zo
dna 25. januara 2012 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

Po vrateni veci spravne organy opitovne vec posudili a bez doplnenia dokazovania vydali rozhodnutia,
ktoré si predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP vedeného na KS v
Bratislave pod sp. zn. 2S/191/2015.

I11.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku vo veci 2S/191/2015 uviedol, Ze medzi uc¢astnikmi konania bola
spornou otazka zacatia plynutia subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za iny pravny delikt, ktora
vyplyva z ustanovenia § 33 ods. 4 zadkona ¢. 297/2008 Z.z. V tejto suvislosti dovodil, Zze jednoro¢na
subjektivna lehota na uloZenie sankcie podla § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z. za¢ina plynut’
odo diia, kedy Finan¢na spravodajska jednotka zisti porusenie alebo nesplnenie povinnosti uloZenej
zakonom ¢. 297/2008 Z.z. zo strany konkrétneho subjektu. Okamih zistenia porusenia alebo nesphenia
povinnosti sa podl'a nazoru krajského stidu odvija od ukonéenia kontroly a predovsetkym odo dna, kedy
bol vypracovany dokument obsahujiici vyhodnotenie zistenych skuto¢nosti. Az na zéklade vysledkov
vykonanej a ukoncenej kontroly mdze podla ndzoru krajského stidu Finan¢nd spravodajska jednotka
ustdlit’ stav poruSenia alebo nesplnenia povinnosti zo strany konkrétneho subjektu, prijat’ primerané
opatrenia a ulozit’ sankciu.

Krajsky std sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze uz diiom ukon¢enia kontroly mozno spol'ahlivo ustalit’
vo vsetkych pripadoch porusenie povinnosti ustanovenych zédkonom ¢. 297/2008 Z.z. Mal za to, ze
pokial’ ide o porusenie kvalifikované v pism. a/ vyroku napadnutého rozhodnutia, toto poruSenie je nutné
povazovat za zistené uz pocas vykonu kontroly, ¢o je zrejmé aj zo Zaznamu zo zacatia kontroly zo dna
07. marca 2011. Zalobca uZ v priebehu kontroly uznal, Ze pri uzatvarani obchodnych vztahov nezistuje
v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania terorizmu povod finanénych prostriedkov v hodnote
do 15.000 Eur. Pokial’ ide o druhé porusenie kvalifikované v pism. b/ vyroku napadnutého rozhodnutia,
7o zaznamu zo zacatia kontroly nebolo mozné ustalit’, ze zalobca porusil povinnost’ uvedenti v § 17 ods.
1 zékona ¢. 297/2008 Z.z.

KedZe kontrola je komplexna a ide o jednu povinni osobu, krajsky sud zastaval nazor, ze diiom zacatia
plynutia subjektivnej lehoty na ulozenie sankcie je denl, kedy Finanéné spravodajska jednotka na zéklade
vysledkov z vykonanej kontroly dospela k zaveru o vSetkych poruSeniach zakonnych povinnosti a
ustalila ich pravnu kvalifikdiciu. Takymto dnom je den, kedy bolo vypracované ,,Oboznamenie s
kontrolnymi zisteniami" a tento den je relevantny pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty pre
zaCatie konania o ulozeni sankcie. Taktiez je podla krajského sudu potrebné zohladnit’ skuto¢nost’, ze v
danom pripade bola pri ukladani sankcie aplikovand absorpcna zésada, a preto momentom zacatia
plynutia subjektivnej lehoty je az okamih ustalenia vSetkych poruseni zdkonnych povinnosti. Zdoéraznil,
ze subjektivna prekluzivna lehota na ulozenie pokuty za spravny delikt zacala plynit’ diiom vypracovania



,Oboznamenia s kontrolnymi zisteniami", z ktorého vyplyvaji zistené nedostatky a porusenia, t. j. diia
11. jula 2011.

Krajsky sud zaroveil s poukazom na § 246d OSP podotkol, Ze plynutie leh6t pre zanik zodpovednosti za
priestupky, spravne delikty a pod. sa prerusuje priamo zo zakona. Wydavanie rozhodnuti v tychto
veciach hmotnopravne predpisy obmedzuji lehotami, ktoré by pocas sidneho konania mohli uplynut’, v
dosledku ¢oho v pripade zruSenia rozhodnutia spravneho orgdnu by uz nebol dostatok ¢asu na dalSie
konanie a uloZenie sankcie, hoci by pre to inak boli splnené¢ zdkonné podmienky. Lehoty sa teda
prerusuju s ucinkami, ktoré trvaju pocas celého sudneho konania, od jeho zacatia az do pravoplatného
skon¢enia. Uviedol, Ze odo dna nasledujiceho po dni pravoplatnosti pévodného prvostupiiového
rozhodnutia v spojeni s druhostupniovym rozhodnutim Zalovaného, t. j. 16. februara 2012, subjektivna
lehota na ulozenie sankcie neplynula, a to az do vratenia administrativneho spisu spravnemu organu
sudom po preskimani zdkonnosti tychto rozhodnuti na zéklade prvej podanej zaloby. V zmysle § 250j
ods. 4 veta druha OSP, ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, lehota na rozhodnutie spravneho
organu v d’alSom konani zacne plynat’ az po doruceni vSetkych spisov spravnemu organu pripojenych k
prejednavanej veci. Pripadna nedinnost’ sidu spoéivajica v predlzovani vratenia administrativneho spisu
totiz nemoze byt na tarchu spravneho organu.

Po zohl'adneni jednotlivych okolnosti majucich vplyv na plynutie lehoty krajsky sud dospel k zaveru, ze
jednoro¢na subjektivna lehota na ulozenie sankcie plynula v obdobi:

I. od 11. jula 2011 do 15. februara 2012 (219 dni),

II. od 08. aprila 2015 do 29. juna 2015 (82 dni), teda plynula spolu 301 dni.

Podl'a nézoru krajského sudu subjektivna prekluzivna lehota v danom pripade neplynula (spocivala) v
obdobi od 16. februara 2012 do 07. aprila 2015. Krajsky sud do obdobia spocivania subjektivnej
jednoro¢nej lehoty zahrnul aj obdobie do podania zaloby, nakolko v tomto ¢ase bola pokuta uloZena
pravoplatnym rozhodnutim a lehotu v tomto obdobi nemozno povazovat’ v neprospech zalovaného za
plynucu. V tejto suvislosti krajsky sud uzavrel, ze zalovany vydal napadnuté rozhodnutie o uloZeni
pokuty zalobcovi v ramci subjektivnej jednoro¢nej lehoty a objektivnej patrocnej lehoty.

Iv.

V dalSej ¢asti odovodnenia rozsudku krajsky sud poukazal na zistenia spravnych organov o tom, Ze
zalobca ako povinnad osoba nezistoval v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania terorizmu
pévod finan¢nych prostriedkov v hodnote do 15.000 Eur (vykonaval to len pri obchodoch nad 15.000
Eur v stlade so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach), nevypracuval a nehodnotil rizikové profily
klientov a v ziadnej Casti predlozenych programov nemal stanovené konkrétne rizikd vzhladom na
predmet jeho Cinnosti a charakter vykonavanych operécii, ktoré by od6vodnovali vykonanie tych
ukonov zakladnej starostlivosti, ktoré zakon viaze na podmienku podla § 10 ods. 1 pism. b) a d), § 10
ods. 8 a 11 zakona ¢. 297/2008 Z.z. Pokial' zalobca v konani nepreukazal, ze zakladnu starostlivost’ v
zmysle uvedeného ustanovenia zdkona vykonaval a o tomto tvrdeni nepredlozil ani krajskému stdu
dokaz, nemozno za pravne relevantné povazovat jeho namietky, Ze tak(to zakladni starostlivost’
vykonaval, len spravny organ to nedostatocne preveril. Krajsky sud sa tiez nestotoznil s namietkou
zalobcu o nepresktimatel’nosti vyroku napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze jednotlivé Casti tykajuce sa
skutkovych podstat neobsahovali miestne, ¢asové a vecné vymedzenie skutku. Poukazal na to, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia v Casti a/ obsahuje uvedenie zakonnych ustanoveni, ktoré boli konanim
zalobcu porusené, popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, ktoré nemozno
zamenit’ s inym konanim.

Pokial’ ide o pripad klienta ,,Pohoda seniorov n.o.", krajsky sud poukazal na bod 5.2 Programu (Program
vlastnej ¢innosti banky zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu,
Pokyn banky 1/2009), kedy sa tento ¢lanok venuje prehladu neobvyklych obchodnych operacii.
Rovnako v bode 5.3. ¢l. 5 programu sa nachadza prehl'ad foriem neobvyklych obchodnych operacii a za
takuto sa povazuje jednorazovy vklad alebo vyber hotovosti nad 15.000 Eur alebo v protihodnote v
cudzej mene vykonany klientom, pohyby na uctoch klientov, ktoré nezodpovedaji povahe alebo rozsahu



ich podnikatel'skych ¢innosti a pocet obratov na Géte v jeden den alebo v diioch nasledujucich po sebe,
nezodpovedajucich obvyklym peniaznym operaciam klienta. Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva,
ze v danom pripade bol zalozeny dovod posudit’ tento obchod ako neobvykly a ohlasit’ ho Finan¢nej
spravodajskej jednotke.

Vo vztahu k namietke Zalobcu o zasade zékazu reformatio in peius krajsky sad vzhl'adom na ustalent
judikatiru slovenskych a €eskych stdov zastdval ndzor, Ze vo veciach spradvneho trestania nie je
uvedend zasada a priori vylicena. Podla ndzoru krajského sudu zvySenim pokuty uloZenej
prvostupnovym rozhodnutim z 8.000 Eur na 15.000 Eur Zzalovany neporusil prava zalobcu, nakolko v
napadnutom rozhodnuti objasnil, z akych doévodov pristapil k zvySeniu pokuty. Krajsky std povazoval
pokutu uloZent napadnutym rozhodnutim za primerani, stdle v dolnej hranici zdkonom ustanovenej
sadzby a zaroveil zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSeni zdkona ¢.
297/2008 Z.z.

K namietke zalobcu, Ze mu bola ulozena jedna pokuta namiesto viacerych pokut za kazdé porusenie
zakona ¢. 297/2008 Z.z. jednotlivo, krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat’ z
pravnej aplikacnej praxe, kedy sa za spravne delikty, ktorych sa dopustila v ramci kontrolovaného
obdobia jedna povinna osoba, uklada jedna pokuta. Uviedol, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov
(viac¢inny subeh) pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit' z hladiska analogie legis tzv.
absorpcnu zasadu, ktorej podstata spociva v absorpcii sadzieb, teda Ze prisnejsi trest pohlcuje miernejsi.
Dovodil, ze v preskimavanej veci sa Zalobca dopustil spravnych deliktov, za ktoré zakon ¢. 297/2008
Z.z. uklada rovnaku sankciu (pokutu). V zmysle uvedené¢ho preto spravny orgédn mohol ulozit’ sankciu
za ktorykol'vek z nich.

V suvislosti s vySkou pokuty krajsky sud uviedol, ze Finan¢nd spravodajska jednotka sa v
prvostupiiovom rozhodnuti vysporiadala s otazkou zavaznosti spravnych deliktov aj so spdsobom ich
spéchania, ktory $pecifikovala vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€om v odévodneni poukézala aj na mieru
ohrozenia verejné¢ho zdujmu. Pokial ide o vySku pokuty ulozenej napadnutym rozhodnutim, sud
konStatoval, ze zalovany vyuzil svoju diskre¢nti pravomoc v medziach zédkonného ramca, ked’ Zalobcovi
ulozil pokutu 15.000 Eur, teda v dolnej hranici zdkonného rozpdtia. Mal za to, ze zalovany riadne
odovodnil svoju uvahu, na zaklade ktorej dospel k stanovenej vy$ke pokuty, nevybocil z medzi a hl'adisk
stanovenych zdkonom a jeho zavery zodpovedaji zdsadam logického myslenia.

Podl'a nazoru krajského stidu Finan¢na spravodajska jednotka postupovala spravne, ked” Mgr. A. L.
neumoznila nahliadnut’ do spisu bez predloZenia plnomocenstva na zastupovanie Zalobcu v konani pred
spravnym organom. Okrem toho krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Zze aj ked’ Zalobcovi nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k podkladom prvostupfiového rozhodnutia pred jeho vydanim, tento nedostatok
nemohol nijako ukratit’ zalobcu na jeho pravach, pretoze toto rozhodnutie vychddza z rovnakych
dokazov ako predchadzajuce rozhodnutia. Zastaval nazor, Ze tidto vada nema vplyv na zakonnost
preskimavanych rozhodnuti aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobcovi bolo umoznené pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia nahliadnut' do spisu a tieZ z dévodu, ze v konani neboli vykonané nové
dokazy, ku ktorym by sa mal vyjadrit. VSetky skuto€nosti, z ktorych vychadzala Finan¢né spravodajska
jednotka pri vydani prvostupiiového rozhodnutia, boli zalobcovi zndme z predchéadzajuceho spravneho
konania, ako aj zo sidneho konania vedeného pred Krajskym stidom v Bratislave vedenej pod sp. zn.
2S8/137/2012. Namietky zalobcu tykajice sa zurnalizacie administrativneho spisu krajsky sud
nepovazoval za pravne vyznamné, a preto sa k nim nevyjadril.

Zaverom krajsky sud v zhode s nazorom zalovaného uviedol, ze pdsobnost’ v§eobecného predpisu o
kontrole v §tatnej sprave je v danom pripade vyli¢ena a zakon ¢. 297/2008 Z.z. neustanovuje spdsob
zaCatia ani ukoncenia kontroly. Z uvedeného dovodu sa v pripade kontroly zameranej na dodrziavanie

ustanoveni zakona ¢. 297/2008 Z.z. povinnou osobou nevyzaduje ukoncenie kontroly formou
pisomného oznamenia kontrolovanému subjektu.

V.



Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim
Finan¢nej spravodajskej jednotky zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie konanie, pripadne zrusi
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Sti€asne si uplatnil nadhradu trov
konania.

Rozsudok krajského sudu povazoval za nespravny, nezdkonny a nedostatocne odoévodneny.
Predovsetkym mal za to, ze krajsky std pochybil, kedze v predmetnom pripade doslo k zaniku
zodpovednosti Zalobcu za spravne delikty, ktoré sa mu kladii za vinu, a to v dosledku uplynutia
subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie v zmysle § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z.

Mal za to, ze krajsky stud otdzku plynutia prekluzivnych lehot a stvisiaci zanik zodpovednosti zalobcu
posudil nespravne. Stihlasil sice s kons$tatovanim krajského sudu, ze vo vztahu k poruseniu § 10 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 297/2008 Z.z. je toto porusenic mozné povazovat za zistené uz pocas vykonu
kontroly, ¢o je zrejmé zo Zaznamu zo zacCatia kontroly zo dia 07. marca 2011, ked’Ze zZalobca uz v
priecbehu kontroly uznal, Ze pri uzatvarani obchodnych vztahov nezistuje pdvod finanénych
prostriedkov v hodnote do 15.000 Eur. Nestotoziioval sa vSak so zaverom krajského sudu, ze v
predmetnom pripade subjektivna prekluzivna lehota zacala plynut’ az diiom vypracovania oboznamenia s
kontrolnymi zisteniami, t. j. dita 11. jala 2011, ked’ boli zistené aj ostatné poruSenia a ustalena pravna
kvalifikacia vSetkych poruSeni. Tento nazor krajského sudu je podla Zalobcu v rozpore so sudnou
praxou v oblasti spravneho trestania, v zmysle ktorej okamih zistenia nedostatkov spravnymi organmi
sposobujuci za¢iatok plynutia subjektivnych prekluzivnych lehét je viazany na objektivnu skuto¢nost’, a
to okamih ziskania vedomosti o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umozni ich predbezné
pravne zhodnotenie. Vedomost' o skutkovych zisteniach v uvedenom rozsahu nevyzaduje, aby zistené
skutkové okolnosti boli spravnym organom pravne postudené, ale len aby spravne organy mali moznost’
tieto skutkové okolnosti pravne postdit. Uréenie pravnej kvalifikacie je preto pravne irelevantné.

Na podporu tohto nizoru Zalobcu poukazal na sudne rozhodnutia Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky a rovnako tak rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vo veci pod sp. zn.
6Sz£/51/2010 zo dna 22. juna 2011, publikovany v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a sudov
Slovenskej republiky 2/2013 pod ¢. 19. Poukazal na to, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného bol sankcionovany za porusenie § 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z., ktoré bolo aj
podla nazoru stdu zistené dita 07. marca 2011. Za toto poruSenie vSak zanikla zodpovednost’ Zalobcu v
dosledku uplynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty. Mal pritom za to, Ze tito lehotu nemozno umelo
predlzovat’ spésobom, Ze sankcionovanie tohto poruSenia sa spoji s inym porusenim, ktoré podl'a nazoru
krajského stdu bolo zistené neskor a az do zistenia vSetkych poruseni sa bude odvijat’ zaciatok plynutia
subjektivnych lehot.

V pripade porusenia ust. § 17 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z. zastaval nazor, ze Finan¢na spravodajska
jednotka sa dozvedela o predmetnom poruseni v defi vykonania kontroly u zalobcu, t. j. diia 07. marca
2011, a to na zaklade interného oznamenia zo dia 25. jina 2010 a emailu p. D. zo dina 25. jona 2010,
pricom tieto dokumenty boli Finan¢nej spravodajskej jednotke poskytnuté na nahliadnutie v deni kontroly
(07. marca 2011) a nésledne v ten isty deil boli z predmetnych dokumentov vyhotovené kdpie
odovzdané Financ¢nej spravodajskej jednotke. Podl'a Zalobcu najneskor§im okamihom, kedy sa Finan¢na
spravodajska jednotka bez akychkol'vek pochybnosti musela dozvediet' o predmetnom poruseni, je den
vypracovania Uradného zdznamu &. PPZ-BOK-FP-11-28-003/2011 zo dita 11. marca 2011, z ktorého
vyplyva, ze najneskdr v tento del Finan¢né spravodajskéd jednotka disponovala vSetkymi dokumentmi,
na zéklade ktorych spravne organy konstatovali porusenie § 17 ods. 1 citovaného zdkona. ISlo prave o
interné oznamenie zo dna 25. jina 2010 a kopiu mailovej komunikacie ohl'adom posudzovania
hotovostného vkladu a vyberu vo vyske 100.000 Eur, Pohoda seniorov n.o.

Dévodil, ze ak by bol nazor krajského sudu o zacati plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty diiom
vyhotovenia Obozndmenia s kontrolnymi zisteniami zo dila 11. jula 2011 akceptovany, tak by bol
poprety ucel subjektivnych prekluzivnych lehét, ked’ze zacatie ich plynutia by bolo vylu¢ne v rukach



spravneho organu a zaviselo by od toho, kedy by sa spravny organ rozhodol vyhotovit' predmetné
oboznadmenie. Zdoraznil, Ze spravny organ pri uloZeni pokuty vychadzal vylu¢ne z informécii a
dokumentov kontroly, ked’Zze iné dokumenty z ¢asu od kontroly do vypracovania obozndmenia sa v
spise nenachadzaju. Poukazal tiez na to, Ze ak by bolo obozndmenie vypracované napr. po 5 rokoch
(hoci vSetky poruSenia by boli davno zistené), tak by pouzijuc nazor krajského sudu bola subjektivna
prekluzivna lehota stale zachovana, ¢o je zjavne v rozpore so zmyslom subjektivnych prekluzivnych
lehot. Zaroven podla Zalobcu uz z povahy oboznamenia ako dokumentu vyplyva, ze vypracovanie tohto
dokumentu je vysledkom urcitej analytickej ¢innosti spravneho orgéanu a je len zaviSenim tohto procesu.
Opitovne s poukazom na judikatiru Najvy$$icho spravneho sudu Ceskej republiky konstatoval, Ze
oboznamenie, t. j. dokument obsahujuci skutkové a pravne vymedzenie poruSeni zdkona na zaklade
vykonanej kontroly neméze byt objektivnou skuto¢nostou sposobujucou zaCiatok plynutia
subjektivnych prekluzivnych lehot.

V tejto suvislosti naviac podotkol, Ze v administrativnom spise spravneho organu je poslednym
dokumentom pred predmetnym oboznamenim Uradny zaznam zo diia 24. marca 2011. Mal za to, ked’ze
medzi tymto Gradnym zdznamom a Oboznamenim zo diia 11. jala 2011 sa v administrativnom spise
nenachadza akykol'vek dokument ¢i zmienka, ze by v tomto ¢ase (medziobdobi) boli spravnemu organu
poskytnuté d’alsie skutkové informacie, ¢i dokumenty, tak mozno jednozna¢ne konStatovat’, ze den 24.
marca 2011 je tym uplne najkrajnejSim momentom, kedy sa spravne organy museli dozvediet o
vSetkych skutkovych okolnostiach pripadu. Na tomto mieste zalobca navyse uviedol, Ze ani spocivanie
prekluzivnych leh6t neprebehlo tak, ako na to poukazal krajsky sud. V predmetnom pripade totiz podla
zalobcu pdvodné rozhodnutia spravnych organov nespdsobili spocivanie prekluzivnych lehot, ked’ze boli
krajskym stidom zrusené ako nezédkonné.

Okrem uvedeného podla nazoru zalobcu krajsky sud pochybil, ked’ze zvySenie pokuty Zalovanym bolo
neprimerané, nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v rozpore so zasadou zmeny k horSiemu.
Rovnako tak namietal samotné spachanie spravnych deliktov, ktoré sa mu kladu za vinu a tiez existenciu
povinnosti, za poruSenie ktorej mu bola ulozena pokuta. Mal za to, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
odnatie zakladnych procesnych prav zalobcu v spravnom konani a ostatné zalobcom namietané vady
konania pred spravnymi organmi.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

VL.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP)
upravujuci v zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podla § 491 SSP
(1) Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedent pravnu upravu a skuto¢nost, ze v rozsudku vyhlasenom dnia 25. maja 2016 bol
ucastnik pouceny o moznosti podat’ odvolanie podl'a ipravy OSP v 15 dnovej lehote, najvyssi sud vo
veci konal ako std odvolaci, bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku krajského



sudu bolo podané dna 07. jila 2016, t. j po Géinnosti zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zadveru, Zze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
24. oktdbra 2019 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

VIL.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej
¢innosti v zneni G¢innom v kontrolovanom obdobi (d’alej len zakon ¢. 297/2008 Z.z.) povinnou osobou
na ucely tohto zakona je iverova institicia.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 297/2008 Z.z. zakladna starostlivost’ povinnej osoby vo vztahu ku
klientovi zahfila vykondvanie priebezného monitorovania obchodného vzt'ahu, vratane preskumania
konkrétnych obchodov vykonanych pocas trvania obchodného vztahu na ucel zistenia, ¢i vykonavané
obchody su v sulade s poznatkami povinnej osoby o klientovi, jeho podnikatelskom profile a prehl'ade
moznych rizik spojenych s klientom, a v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania terorizmu
zistovanie povodu finanénych prostriedkov a zabezpeCenie aktualizicie dokumentov, udajov alebo
informacii, ktoré méa povinna osoba k dispozicii o klientovi.

Podla § 10 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 297/2008 Z.z. povinna osoba je povinna vykonat zakladn
starostlivost’ vo vztahu ku klientovi pri uzatvarani obchodného vztahu.

Podla § 14 ods. 1 zadkona ¢. 297/2008 Z.z. povinna osoba je povinnd posudzovat, ¢i je pripravovany
alebo vykonavany obchod neobvykly.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z. povinna osoba je povinna ohlasit’ finan¢nej spravodajske;j
jednotke neobvykli obchodni operaciu alebo pokus o jej vykonanie bez zbytoc¢ného odkladu. Povinna
osoba bez zbytocného odkladu ohlasi finan¢nej spravodajskej jednotke aj odmietnutie vykonania
pozadovanej neobvyklej obchodnej operacie podla § 15.

Podl'a § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z. v zneni ¢innom v Case vydania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, finan¢na spravodajska jednotka ulozi pravnickej osobe a fyzickej osobe-
podnikatel'ovi pokutu do 165.969 Eur, ktora nesplni alebo porusi niektort z povinnosti ustanovenu tymto
zakonom v § 10 ods. 1 az4, 6 az 11, § 11 ods. 3, § 12, § 14 az 17 a § 20.



Podl'a § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovaného, pokutu podla odseku 1 alebo 2 mozno ulozit' do jedného roka odo dia, ked’ porusenie
povinnosti finan¢na spravodajska jednotka zistila, najneskdr do piatich rokov odo dia, ked’ k poruseniu
povinnosti doslo.

VIII.

Ulohou krajského sudu bolo preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a postdit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ zmenil prvostupniové rozhodnutie opisané v
uvode tohto rozsudku tak, ze zvysil uloZzenie pokuty Zalobcovi podla § 33 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
297/2008 Z.z. na sumu 15.000 Eur, a to za nesplnenie povinnosti $pecifikovanych v bodoch a/ a b/
prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou zalobcu vztahujicou sa k nespravnemu posudeniu
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na ulozenie pokuty zakotvenej v § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008
Z.z. Lehoty (¢i doby) uvedené v citovanom ustanoveni na uloZenie sankcie za spravny delikt s
prekluzivnymi (prepadnymi) lehotami, na uplynutic ktorych je povinny prihliadnut’ spravny organ z
uradnej povinnosti (ex offo), aj ked’ ich uplynutie nie je i€astnikom konania namietané. Prakticky vSetky
pravne predpisy, ktoré zakotvuju postih za iny spravny delikt stanovuju prekluzivne lehoty na ulozenie
sankcie. Casové limitovanie pravneho postihu za spravny delikt ma dovody materidlne (el sankcie je
mozné dosiahnut’ len jej v€éasnym uloZenim, sankcia ulozend po uplynuti dlhej doby od protipravneho
konania straca funkciu individualnej i generalnej prevencie) a dovody procesné (uplynutim dlhSej doby
od spachania protipravneho konania sa oslabuje sila dokaznych prostriedkov). Obdobne pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/58/2016 zo dia 31. maja 2017.

Zakonodarca v pravnej norme § 33 ods. 4 zadkona ¢. 297/2008 Z.z. ustanovuje lehotu, v ktorej mozno
uloZit' pokutu za spravny delikt, a to do jedného roka odo dna, ked’ poruSenie povinnosti finan¢na
spravodajské jednotka zistila, najneskor do piatich rokov odo dila, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo. Z
uvedenej pravnej normy teda vyplyva, Ze zdkonodarca ustanovil subjektivnu lehotu pre uloZzenie pokuty
do jedného roka, ked sa financna spravodajskd jednotka dozvedela o poruseni zdkona a objektivnu
lehotu do piatich rokov, ked’ toto porusenie nastalo, ako predpoklad pre uloZenie pokuty v sulade so
zakonom. Rozhodujicou okolnost'ou pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je skuto¢nost, Ze financ¢na
spravodajské jednotka sa dozvedela o poruSeni zdkona, pri€om zakonodarca bliz§ie neustanovuje, ktort
skuto¢nost’ treba povazovat’ za nositela vedomosti o poruseni zakona.

Z uvedenych dovodov pri aplikacii citovanej pravnej normy je treba vychadzat z ucelu instititu lehot.
Zmyslom pravneho institGtu lehdt je znizenie neurcitosti pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asového
obmedzenia stavu neistoty v pravnych vztahoch, urychlenie procesu rozhodovania s cielom realneho
dosiahnutia zamyslanych cielov. Lehoty k rozhodnutiu totiz predstavuji v pravnom Stite jeden z
mechanizmov vyrazne obmedzujicich tendencie k nekontrolovatelnosti spravnych organov a priet'ahov
v konani pred nimi. Zdkonom ur¢ena lehota je tiez prostriedkom ochrany ti¢astnika spravneho konania
proti postupu organu verejnej moci. Ide o ustanovenie sluziace predovSetkym k ochrane zaujmov
ucastnikov, ktorym sa im ddva pravna istota ohladom lehoty, v ktorej musi byt vec vybavena.
Vzhl'adom na uvedené zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 33 ods. 4 zékona ¢. 297/2008 Z.z.
prejavil svoju volu tak, ze zmyslom jednoro¢nej prekluzivnej subjektivnej lehoty je prinutit spravny
organ k aktivnej Cinnosti - vratane zistovania preukazovania zodpovednosti za porusenie zakona
bezprostredne od okamziku, ked’ sa dozvie o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umozni
predbezné pravne zhodnotenie, ze do§lo k poruseniu zdkona ako takého. To plati s ohl'adom na ustavny
princip pravnej istoty a na povinnost’ spravneho organu rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov. Podobny
pravny néazor najvyssi sud uz vyslovil v skor vydanom rozhodnuti pod sp. zn. 6Szf/51/2010 zo dia 22.
jana 2011.

Zalovany, resp. prvostupiiovy organ ulozili Zalobcovi pokutu za dve porusenia zakona ¢&. 297/2008 Z.z.
Vo vztahu k plynutiu subjektivnej prekluzivnej lehoty bol krajsky sud toho ndzoru, ze okamih plynutia
tejto lehoty sa pri oboch poruseniach odvija od rovnakej skuto¢nosti, t. j. od vypracovania Oboznamenia



s kontrolnymi zisteniami zo dna 11. jala 2011, ked’Ze az tento den Finan¢na spravodajska jednotka na
zaklade vysledkov z vykonanej kontroly mala dospiet’ k zaveru o vSetkych poruSeniach zakonnych
povinnosti a ustalit’ ich pravnu kvalifikdciu. To vSetko vzhl'adom na komplexnost’ predmetnej kontroly a
rovnako tak uplatnenu absorpcnu zasadu pri ukladani sankcie. Tento nazor krajského stidu v§ak nemoze
obstat’.

Pri rozhodovani o uloZeni sankcie za spravny delikt je v prvom rade potrebné kazdy jeden skutok
podriadit’ pod konkrétnu skutkovu podstatu spravneho deliktu. Po tejto kvalifikdcii je potrebné pri
kazdom jednom skutku (spravnom delikte) posudit’ plynutie prekluzivnych lehét, s ktorymi zakon spaja
zanik prava spravneho organu uloZit' sankciu za spravny delikt. Az nasledne sa potom rozhoduje o
uloZeni sankcie, pri ktorom sa predpoklada primerané aplikovanie zakladnych zasad ukladanie trestov v
zmysle trestného prava. V tomto kontexte skutocnost’, Ze sa rozhoduje o ukladani trestov za viacero
spravnych deliktov nesposobuje zanik zédkonnej povinnosti posudzovat plynutie prekluzivnej lehoty na
uloZenie sankcie za kazdy jednotlivy spravny delikt samostatne.

Preto pravne postdenie krajského stdu vo vztahu k plynutiu subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie
sankcie vo vztahu k poruSeniu § 10 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 297/2008 Z.z., zistenému uz dina 07.
marca 2011, ale napriek tomu so zohladnenym zaciatkom plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty az
okamihom vypracovania obozndmenia s kontrolnymi zisteniami (diia 07. jala 2011) nebolo spréavne.
Samostatna subjektivna prekluzivna lehota na ulozenie sankcie za tento spravny delikt zacala plynut’ dna
07. marca 2011.

Pokial’ sa tyka druhého spravneho deliktu , porusenia § 17 ods. 1 zadkona ¢. 297/2008 Z.z., spravny
organ sa objektivne dozvedel o poruseni povinnosti zalobcu, za ktoré mu nésledne bola ulozena sankcia,
uZ pri poskytnuti dokumentov zo strany Zalobcu (Uradny zdznam zo diia 11. marca 2011) z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca prvostupfiovému organu okrem iného poskytol képiu mailove] komunikacie
ohl'adom posudzovania hotovostného vkladu a vyberu vo vyske 100.000 Eur, Pohoda seniorov n.o. Z
tejto komunikacie vyplyva posudenie uvedenej obchodnej transakcie zo strany zalobcu a jej archivéacia
ako obvyklej, pricom toto posudenie s totoZnym obsahom prevzal a oboznamil prvostupiiovy organ v
dokumente Oboznamenia s kontrolnymi zisteniami zo dna 11. jala 2011. V zmysle vyssie uvedenej
judikatary najvy$Sicho stdu prvostupnovy organ uz dia 11. marca 2011 mohol preverit’ dévodnost’
sporného posudenia predmetnej obchodnej transakcie Zalobcom a bolo uZz zileZitostou organizicie
¢innosti prvostupiiového organu, kedy si uvedené zistenia a akym spésobom d’alej preveri. Okrem toho
z Oboznamenia s kontrolnymi zisteniami zo dia 11. jula 2011 vo vztahu k poruseniu povinnosti podla §
17 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z. nevyplyvaji ziadne iné skutkové zistenia spravneho organu ako tie,
ktoré mal spravny organ k dispozicii uz dha 11. marca 2011 na zaklade vy$Sie uvedenej mailovej
komunikacie.

K otazke postudenia spoc¢ivanie prekluzivnej lehoty treba uviest, Ze tato krajsky sud posudil spravne ked’
uzavrel, Ze subjektivna prekluzivna lehota v danom pripade neplynula (spocivala) v obdobi od 16.
februara 2012 do 07. aprila 2015. S touto ¢astou odovodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sud
stotozfiuje v plnom rozsahu.

Nemozno sa vSak stotoznit' s posudenim zaciatku plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty krajskym
sudom, ktory bol krajskym sudom urceny na deit vydania Oboznamenia s kontrolnymi zisteniami, t. j.
11.jal 2011.

Subjektivna jednoro¢nd prekluzivna lehota na ulozenie pokuty Zalobcovi zacala v pripade porusenia § 10
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 297/2008 Z.z. plynut’ dia 07. marca 2011 a v pripade porusenia § 17 ods. 1
citovaného zakona dna 11. marca 2011. Jednoro¢na subjektivna lehota na ulozenie pokuty v danom
plynula nasledovne:

- porusenie § 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z.: od 07. marca 2011 do 15. februara 2012 (345
dni) a od 08. aprila 2015 do 29. jina 2015 (82 dni), teda plynula spolu 427 dni.

- poruSenie § 17 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z.: od 11. marca 2011 do 15. februara 2012 (341 dni) a



od 08. aprila 2015 do 29. jana 2015 (82 dni), teda plynula spolu 423 dni.

Pokial’ teda krajsky sud vychéadzajic z uvedeného nespravneho nazoru Zalobu zamietol, odvolaci sud
vzhladom na zasadny vyznam urcenia momentu zaiatku plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na
uloZenie jednotlivych pokut postupom podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil napadnuty rozsudok krajského
sudu tak, Ze preskiimavané rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupnovym rozhodnutim Finanénej
spravodajskej jednotky zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V zmysle ustalenej judikatiry sa odvolaci sud nezaoberal ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu,
ked’ze ich posudenie by v tomto $tadiu konania nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci.

IX.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 10SP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, § 224
ods. 1 OSP/ a § 151 ods. 1,2 a 8 OSP tak, Ze procesne uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov
konania vo¢i Zalovanému

Priznand nahrada prvostupniovych trov konania v sume 703,72 Eur pozostidva z néhrady zaplateného
sudneho poplatku za zalobu v sume 70 Eur a ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 633,72 Eur.
Prvostupiiové trovy pravneho zastupenia pozostavaji v zmysle vycCislenia pravneho zastupcu zalobcu z
odmeny za Styri ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky 655/2004 Z,z, o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, konkrétne prevzatie a priprava zastipenia (167,80 Eur +
DPH 27,97 Eur), podanie zaloby (167,80 Eur + DPH 27,97 Eur), u¢ast’ na pojednavani 18.5.2016 (143
Eur + DPH 28,60 Eur), G¢ast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku 25.5.2016 (71,50 Eur + DPH 14,30
Eur), ako aj prislusné pausalne nahrady 2 x po 10, 07 Eur (8,39 Eur + DPH 1,68 Eur) a 2 x po 10,29
Eur (8,58 Eur + DPH 1,72 Eur).

Priznand nédhrada odvolacich trov konania v sume 70 Eur pozostiva z néhrady zaplateného studneho
poplatku za odvolanie, nakol’ko Zzalobca si v zdkonom stanovenej lehote nahradu dalSich trov

odvolacieho konania nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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