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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobkyne: J. L., S., zastipenej JUDr. Ondrejom
Meszarosom, advokatom, Brezova 10, 937 01 Zeliezovce, proti zalovanému v 1. rade: H. F., X.,
zalovanej v 2. rade: K. F., X., obom zastipenym advokatom Mgr. Janom Gajanom, AK HMG &
PARTNERS, s. r. 0., Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, Zalovanému v 3. rade: Ten
Expres Reality, s. r. 0., UL Prof. Saru 44, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 058 289, zalovanej v 4.
rade: JUDr. Alena GreguSova, Marianska 2, 949 01 Nitra, spravkyna konkurznej podstaty upadcu Arpad
Szaz, FrantiSka Hecku 34, Levice, o urdenie neplatnosti pravneho ukonu, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Najvys§ieho stidu v Bratislave zo diia 30. aprila 2015, €. k. 50bo/43/2013- 435, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. juna 2013, ¢. k. 9Cbi/16/2008-381, v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2015, ¢. k. 50bo/43/2013-435 proti zalovanému v 3.
rade: Ten Expres Reality, s. r. 0., Prof. Saru 44, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 058 289, zru § uje
a konanie protinemuzastavuje.

Dovolaci sud dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalovani v 1., 2. a 4. rade maju narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej in§tancie, v poradi druhym rozsudkom zo dila 18. juna 2013, ¢.
k. 9Cbi/16/2008-381 zalobu zamietol a priznal Zalovanym v 1. az 4. rade nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze zalobkyna sa domahala uréenia, Ze kiipna zmluva uzatvorena dna 10. 12. 2003
medzi zalovanym v 4. a 3. rade na nehnutelnosti v katastralnom tzemi N., ktoré st na Sprave katastra v
N. vedené na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2 a
rodinny dom s. ¢. XXX, postaveny na parcele ¢. XXXX/X v celosti a na LV ¢. XXXX, parc. €.
XXXX, zahrady o vymere 687 m2, parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 v
1/2-ici, ktorych vklad bol povoleny pod ¢. V-4516/2003, zo dia 06. 02. 2004, je neplatna a urcenia, ze
kipna zmluva, uzavretd medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade na nehnutelnosti v
katastralnom tzemi N., ktoré st na Sprave katastra v N. vedené na L V ¢. XXXX, ako parc. €.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2 a rodinny dom s. ¢. XXX, postaveny na
parcele ¢. XXXX/X v celosti a na LV ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX zdhrady o vymere 687 m2, parc. €.



XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 v 1/2-ici, ktorych vklad bol povoleny pod ¢. V
XXXX/XXXX zo dia 28. 10. 2004, je neplatna z dovodu, ze bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a
upadcu - manzelov (dalej len BSM), nebolo vysporiadané a na sprave katastra bolo nespravne
vyznacené vlastnictvo k novostavbe rodinného domu, iba na E. L. - ipadcu, hoci na zéklade darovacej
zmluvy do jeho vyluéného vlastnictva patrila parc. ¢. XXXX/X o vymere 120 m2 a novostavbu
rodinného domu realizovala po¢as trvania manzelstva Zalobkyfa spolo¢ne s manzelom E. L.. Dalej v
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade darovacej zmluvy z roku 1989 ziskal E. L. parcelu ¢.
XXXX/X zapisanu na LV ¢. XXXX. Sprava katastra zapisala v prospech E. L. vlastnictvo k tejto
nehnutelnosti spolu so stavbou sup. ¢. XXX. Na zaklade vydaného Stavebného povolenia zo dna 19. 12.
1989 bola povolena pristavba bytovej jednotky k rodinnému domu na ulici S., stavebnikom E. L. a
manzelka J.. Na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia zo dita 01. 10. 1992 bolo povolené uzivanie stavby -
pristavby samostatnej bytovej jednotky pre E. L. a manzelku J.. Ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti bol
vsak v katastri nehnutelnosti vedeny E. L.. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 22. 10. 1999,
sp. zn. 6K/111/99 bol na majetok padcu Arpad Sziz - ALUR - OAZA CENTER, ICO: 33 822 352,

vyhlaseny konkurz. Kiipnou zmluvou zo dia 10. 12. 2003 zalovana v 4. rade odpredala zalovanému v 3.
rade predmetné nehnutelnosti, a to v stlade s opatrenim Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 6K/111/99-
128, zo dna 10. 10. 2002. Kipnou zmluvou zo diia 28. 10. 2004 zalovany v 3. rade odpredal predmetné
nehnutelnosti Zalovanym v 1. a 2. rade. Na zaklade ndvrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava zo
dina 29. 09. 2004, Sprava katastra v Leviciach povolila vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade.

3. Sud prvej inStancie mal za to, ze po dostavbe a skolaudovani pristavby k rodinnému domu doslo v
urcitom rozsahu k zhodnoteniu povodnej nehnutelnosti, a to oboma stavebnikmi - manzelmi, a preto
malo byt vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v katastri zapisané jednak v prospech E. L., a
to titulom dedenia a Cast nehnutelnosti mala byt zapisand v prospech oboch manzelov ako
spracovatelov veci. V tomto smere viak k naprave nedoslo. Zalobkyiia spolu s manZelom mali tieZ
moznost’ v ¢ase vydania kolauda¢ného rozhodnutia upravit' zapis v katastri nehnutel'nosti so skuto¢nym
stavom, pretoze tu boli pochybnosti ohl'adne nadobudnutia vlastnickeho prava k pdvodnej stavbe na
darovanej parcele. Manzelia L. ziaden navrh do katastra nehnutelnosti na zosuladenie zapisu v katastri
nehnutelnosti so skutoénym stavom nepodali Po vyhlaseni konkurzu na majetok Arpada Szaza
zalobkyna opit nevyvinula Ziadnu iniciativu ani vo vztahu ku katastru nehnutelnosti ani voci
konkurznému stidu. Podl'a ndzoru sidu musela mat’ vedomost’ o tom, Zze na majetok jej manzela bol
vyhlaseny konkurz, a Ze predmetné nehnutelnosti boli zaradené do supisu konkurznej podstaty. Sud
vykonal Setrenie na Sprave katastra v Leviciach ohladom ziadosti zalobkyne zo dna 11. 12. 2002 s
negativnym vysledkom. Z uvedeného dospel k zaveru, ze zalovana vo 4. rade na zéklade vierohodného
zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutel'nosti v prospech upadcu a
v stlade s opatrenim Krajského stidu v Bratislave odpredala platne predmetné nehnutelnosti Zalovanému
v 3. rade. Zalovany v 3. rade nadobudol predmetné nehnutelnosti kiipnou zmluvou po predchadzajicom
uspechu vo verejnej obchodnej sutazi a zalovani v 1. a 2. rade nadobudli predmetné nehnutelnosti
kapnou zmluvou zo dita 28. 09. 2004 od Zalovaného v 3. rade. Zalovany v 3. rade a Zalovani v 1. a 2.
rade nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v dobrej viere a v dobrej viere v
hodnovernost’” zapisu v katastri nehnutelnosti. V tomto pripade je preto potrebné poskytniat ochranu
dobromyselnému nadobudatelovi. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. podla
zasady uspesnosti v konani tak, ze zalovanym v 1. - 4. rade priznal ndhradu trov konania.

4. Na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil. Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej in§tancie, po predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti
odvolaciecho sudu, doplnil dokazovanie a zaoberal sa podrobne otdzkou vlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti ako prejudicidlnou otazkou. Zalovana 4/ ako spravkyia konkurznej podstaty podala na stid
navrh na vysporiadanie BSM, ale v tomto konani okrem predmetnej nehnutelnosti nebol zisteny iny
majetok, len predmetnd nehnutelnost, ktora bola v celosti zapisana na tpadcu. Kedze nebolo ¢o
prejednat’, ucastnici konania sa dohodli, Ze konanie na zaklade spétvzatiu navrhu bude zastavené.
Zalobkyni bolo doporuéené, aby v ramci spravneho konania docielila zépis svojho vlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti. Sprava katastra v Leviciach podanim zo 4. septembra 2002 ozndmila
Okresnému sudu v Leviciach, Ze vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je E. L., a preto nie je



mozné zapis v katastri opravit podla poziadavky pani L., Zalobkyne. Zalobkyiha preto musela mat
vedomost’ o tom, Ze na liste vlastnictva jej vlastnictvo nie je zapisané. Nasledne doSlo k spefiazovaniu
majetku, v ramei ktorého po niekolkych neuspesnych kolach bola vyhodnotend ponuka J. L. ml po
tom, ako nezaplatila cenu nehnutel’nosti ani na vyzvu spravkyne konkurznej podstaty, nehnutel'nost’ bola
odpredana v d’alSom, v 6. kole a pod dohl'adom konkurzného sudu. Aj ked’ vlastnicke pravo zalobkyne k
predmetnej nehnutelnosti na liste vlastnictva v Sprave katastra v N. nebolo viac rokov vyznaéené,
zalobkyfia sa sudnou cestou nedomahala uréenia svojho vlastnickeho prava, ktorym by zvratila tento
stav a dosiahla po skolaudovani stavby zapis zmeny vlastnictva v katastri a zosuladenie skutkového a
pravneho stavu. Zalobkyia nepreukazala existenciu platného pravneho tkonu, ktorym by v katastri
nehnutelnosti boli zapisané zmeny, tykajice sa vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti, a teda
neuniesla dokazné bremeno, nepreukazala pravo, ktoré by zapisanie majetku do supisu konkurznej
podstaty vylu¢ovalo. Zalovani v 1. a 2. rade predmetné nehnutelnosti nadobudli v sulade so zikonom,
na zéklade platnej kupnej zmluvy a ako dobromyselni kupujuci, ked’ze pri kupe vychadzali z aktualneho
listu vlastnictva, kde Zalobkyina nemala tvrdené vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
tak, Ze v odvolacom konani Gspe$Snym zalovanym v 1. az 4. rade trovy odvolacicho konania nepriznal,
lebo si ich nédhradu nevy¢islili ani v zdkonom stanovenej lehote (§ 151 O. s. p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna podla § 237 pism. b/ a f/ O. s. p. a §
241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a v pripade zistenia
vad aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. K namietke vad uvedenych v § 237
ods. 1 O. s. p. pism. f/ O. s. p. uviedla, ze vzhl'adom na zavaznost’ veci mal odvolaci sud vytyc¢it’
pojednavanie, na ktorom sa Zalobkyni umozni konat' pred odvolacim sidom za uc¢elom obhéjenia
opodstatnenosti podaného navrhu a podrobné zddvodnenie pravneho postidenia veci stidom prvej
inStancie a d’alej namietala, ze sud prvej inStancie jednostranne vyhodnotil dokazy a nevysporiadal sa s
dokazmi, ktoré Zalobkyna predlozila, pripadne ziadala vykonat’, a to oboznamenim obsahu celych spisov
Okresného sudu Levice, sp. zn. 7C/123/2001, 9C/52/2003, 12C/197/2004, ako aj konkurzného spisu
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 6K/111/1999, z ktorych vyplyva, Ze spornd nehnutelnost’ je v BSM
zalobkyne a manzela E. L..

Dovolatelka povazuje za nepreukazany pravny ndzor sudu, Ze neuniesla dokazné bremeno, ktoré by
zapisanic majetku do supisu konkurznej podstaty v konani KS Bratislava, sp. zn. 6K/111/1999
vylu¢ovalo.

V dalSom dovolatelka namietala postup v konani konkurzného sudu, Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 6K/111/1999, v ktorom konani nemohla podla dovolatelky nastat’ situdcia v zmysle § 19 ods. 2 zak.
¢. 329/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, nakol’ko nebola pou¢ena o tom, Ze vec bola zapisana do stpisu
a o pravnych nasledkoch nepodania vyluc¢ovacej zaloby. Taktiez dovolatel’ka namietala postup v konani
sp. zn. 9C/179/2004 vo veci podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom sud
svojou ,,nec¢innostou" spdsobil zamietnutie navrhu.

Dovolatelka poukézala na to, Ze po podani odvolania nasla d’alSie dokazy na preukazanie skuto¢nosti, Ze
rodinny dom stavali spolo¢ne s manZelom pocas trvania manzelstva, a to Nakupné opravnenie ¢. 61-
80020-0, Nakupné opravnenie ¢. 61-80055-6 a Nakupné opravnenie ¢. 61-80038-1 vydané Slovenskou
sporitelfiou k trom uverom, ktoré dovolatel’ke a jej manzelovi poskytla.

10. K namietke v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. uviedla, ze zalovany v 3. rade TEN Expres
Reality, spol. s r. 0., od 23. 12. 2006 zmenil svoje obchodné meno na Expres Reality, spol. s r. 0. s
ICO: 36 058 289. Dita 20. 11. 2014 bola tato spoloénost’ vymazani z obchodného registra, pri¢om
dévodom vymazu bol ex offo vymaz.

11. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrili zalovani v 1. a 2. rade, navrhli vo vztahu k Zalovanému v 3. rade
zru$it’ rozsudok odvolacieho stdu a konanie zastavit’ a navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut’. Uplatnili
si nahradu trov dovolacicho konania, ktort vy¢islili. Uviedli, Ze odvolaci sud bol opravneny postupom
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozhodnut’ vec bez jej verejného prejednania. Neslo o pripad vyslovne
vymedzeny v odseku 1 ustanovenia § 214 O. s. p., v ktorom je sudu ulozend povinnost’ vzdy vec
verejne prejednat’. Zo strany odvolacieho sidu bol tymto tikonom dodrzany zdkonny postup. Dalej
uviedli, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov buda v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu. K namietke postupu konkurzného sudu Zalovani v 1. a 2.
rade uviedli, Ze zalobkyna mala nepochybne vedomost’ o prebichajicom konkurze a nijakym spdsobom



nenamietala v predmetnom konkurznom konani zaradenie rodinného domu do supisu konkurznej
podstaty. Z tohto dovodu nemal konkurzny sud povinnost’ poucovat’ ju o moznosti podania vylu¢ovace;j
zaloby, nakol’ko tento nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze zapis rodinného domu do konkurznej podstaty
je sporny, ked’ze ako jediny vlastnik bol vedeny tupadca. K zalobkynou oznadenym dokazom -
Nakupnym opravneniam vydanym Slovenskou sporiteliou, sa nevyjadrili z dovodu, Ze im neboli
doruc¢ené a aj z dovodu, Ze v zmysle § 243a ods. 2 O. s. p. v tomto §tadiu konania uz dékazy nemozno
vykonavat’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [(§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalobkyna, zastupena v stulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je v ¢asti uplatneného dovolacicho
dovodu podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. dovodné a vo zvySnej Casti je potrebné ho odmietnut,,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).
Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), dovolaci sud postupoval
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v
konani predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, ¢/ az e/, a g/ O. s. p.
nenamietala; existencia vad tejto povahy ani nevysSla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani odvolacieho
sudu nedoslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., Ze zalobkyni sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolatelka zastava nazor, ze vzhladom na zavaznost' veci malo byt o odvolani rozhodnuté na
odvolacom pojednavani a mali byt vykonané dokazy pripojené v odvolani.

Najvyssi sad k tomu uvadza, Ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacicho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ std prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania a je potrebné
zopakovat' alebo dophit dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O. s. p.). V ostatnych pripadoch
mozno o odvolani rozhodnut” aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.).

Z ustanoveni § 214 ods. 1a 2 O. s. p. vyplyva, Zze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1 O. s. p. je
odvolaci stid povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak moéze rozhodnut' aj bez
nariadenia odvolacicho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214
ods. 1 O. s. p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud sam.

V danom pripade: odvolaci sud dospel k zaveru, Zze a/ netreba zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupiia nerozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania a je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, ¢/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a d/
nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze postup odvolacieho siidu v danom pripade zodpovedal § 214 O. s. p. a
nemal za nasledok procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Zo zapisnice z pojednavania pred sidom prvého stupnia, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, je zjavné, ze
sudca poucil u¢astnikov konania v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. (¢. 1. 368). Pravny zastupca zalobkyne
vyslovne uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema (¢. 1. 368).

23. Ak sud svoju povinnost’ vyjadrent v ustanoveni § 120 ods. 4 O. s. p. pouéit’ ucastnikov konania
kvalifikovane splni, ¢o musi vyplyvat’ zo spisu, u¢astnik je v moznosti predkladat’ a navrhovat’ dokazy v
d’alSom konani obmedzeny. Na dokazy predlozené neskdr odvolaci stid prihliadnut’ moéze len vynimocne,
za podmienok stanovenych v § 205a O. s. p. Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani,
ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (§ 204 O. s. p. a § 205 O. s. p) a ktorych existencia sa v konani



suCasne aj preukazala. Ked'Zze Zalobkyna vo svojom odvolani neuviedla ziadne kvalifikované dovody
podl'a ustanovenia § 205a O. s. p., nenariadenie pojedndvania odvolacim sudom a nevykonanie novych
dokazov nemohlo mat’ vplyv na odiatie moznosti konat’ pred stidom.

Na namietku dovolatel’ky, spochybiiujicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov nizSich sudov, ¢i
nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci - mozno uviest’ len to, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods.
2 O. s. p. dovodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dalsim" odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno GspesSne doméhat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych
sudom prvej inStancie a odvolaciecho sudu, tak ani priesskumom nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu. Preskimavat’ spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym
posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze - na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacicho stdu -
nema moznost podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a ustanovenia §
243a ods. 2 O. s. p.

K dalsej namietke dovolatel’ky dovolaci sud poukazuje na to, ze sud nie je viazany navrhmi stran sporu
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid § 120 O. s. p., teraz § 185 C. s. p.), a nie stran sporu. Najvyssi sud Slovenskej republiky to
vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993, v ktorom zaujal ndzor, Ze pripadné nevykonanie urc¢itého dékazu méze mat’ za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999,
v ktorom uviedol, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo samo osebe neznamena odnatie moznosti pred sidom konat’.
Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze nevykonanim vSetkych zalobkynou
navrhovanych dokazov, nebola Zalobkyni odnatda moznost’ pred stidmi konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p.).

26. Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti prdvneho posudenia veci
konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nesprédvne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pradvne posudenie veci je relevantny dovolaci
doévod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237
ods. 1 O. s. p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné
pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

27. Dovolatelka namietala vadu konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p., a preto sa dovolaci
sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik (strana sporu, s
prihliadnutim na obsah dovolania vo vztahu k Zalovanému v 3. rade), mal spdsobilost’ byt ti¢astnikom
konania (§ 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Procesnéd subjektivita (sposobilost’ byt’ ucastnikom konania
podla O. s. p.) znamena spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon prizndva stranam
sporu. Procesnu subjektivitu (spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania) maji aj pravnické osoby (§ 18 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Pravnické osoby vznikaju dnom, ku ktorému su zapisané do obchodného
alebo iného zakonom ur¢eného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Do obchodného registra sa zapisuju obchodné spolo¢nosti, druzstvd a iné
pravnické osoby, o ktorych to ustanovuje zékon, d’alej zahrani¢né osoby. Tak, ako vznik pravnickych
0s0b, aj ich zanik ma dve etapy - v zmysle § 20a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravnicka osoba



zru$uje dohodou, uplynutim doby alebo splnenim ucelu, na ktory bola zriadend, pravnicka osoba
zapisana v obchodnom registri alebo v inom zdkonom uré¢enom registri zanikd dilom vymazu z tohto
registra. Sud je povinny vzdy skumat’, ¢i ten, kto vystupuje v konani ako strana, ma procesnu
subjektivitu. Na nedostatok procesnej subjektivity musi sid vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu a
kedykol'vek v kazdom $tadiu konania. Nedostatok tejto procesnej subjektivity je neodstranitelny a ma za
nasledok zastavenie konania v zmysle § 107 ods. 4 O. s. p. (teraz § 62 C. s. p.).

Podla § 107 ods. 4 O. s. p. Ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sid pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom a ak pravneho ndstupcu niet, sid konanie zastavi (Ak strana nema procesni
subjektivitu, sud konanie zastavi, § 62 C. s. p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany v 3. rade zanikol ex offo vymazom z obchodného registra 20. 11.
2014 bez likvidacie a bez pravneho nastupcu v priebehu konania. Z tohto dévodu dovolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho stidu zrusil a konanie proti zalovanému v 3. rade
Expres Reality, spol. s r. 0., Banska Bystrica, povodne Ten Expres Reality, spol. s r. 0., Banska Bystrica
zastavil.

So zretelom na vyssie uvedené bolo zistené, ze tento opravny prostriedok zalobkyne nesmeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 238
ods. 1, 2, 3 O. s. p., v dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism.
a/, ¢/ az e/ a g/ O. s. p., nepreukazala sa zalobkyfiou tvrdena existencia procesnej vady v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vada v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. bola dovolacim sudom
odstranend). Najvys$si sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

32. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky po¢tom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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