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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Ladislav Militky, F.L.O.P., so sidlom
Vitkovickéa 14, doru¢ovacia adresa P. O. BOX 11, 708 11 Ostrava, Ceska republika, ICO: 11 198 176,
zast. Mgr. Michalom Mozolikom, advokitom, so sidlom Paldrikova 1449, 022 01 Cadca, proti
7alovanému: Obec Holikovce, so sidlom Holikovce 40, 094 05 Holéikovece, ICO: 00 332 429, zast.
JUDr. Ladislavom Tamphaldom, advokatom, so sidlom Magurska 8, 040 01 KoSice - mestska Cast
Staré mesto, o zaplatenie 3 319,29 eur s prisluSenstvom a 2 871,71 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniam NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/8/2015 a sp. zn. 20bo0/9/2015, obidve z 30. jina 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud prvej inStancie [d’alej tiez ako ,,sud prvého stupna“ v zneni pévodne
aplikovaného Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢inného do 30. 06. 2016 (dalej len ,,0. s. p)],
uznesenim €. k. 3Cb/4/2008-894 zo dna 12. 11. 2014 spojil na spolocné konanie vec vedenu na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Cb/4/2008 a vec vedent rovnako na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008, ktoré sa budu viest’ na menovanom sude pod sp. zn. 4Cb/1/2008.

2. Z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa navrhom na zaCatie konania zo
dita 25. 11. 1996 vedenom pod sp. zn. 4Cb/I/2008 a navrhom zo diia 27. 11. 1996 vedenom pod sp. zn.
3Cb/4/2008, domahal voci zZalovanému zaplatenia penaznej sumy 2 871,71 eur (86 513,00 Sk) s
prisluSenstvom (v konani sp. zn. 4Cb/I/2008) a penaznej sumy 3 319,29 eur (99 997,00 Sk) s
prislu§enstvom (v konani sp. zn. 3Cb/4/2008). Poukazanim na § 112 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupna
konStatoval, ze v prejednavanych veciach ide o totoznost’ uc¢astnikov konania, sucasne ide o uplatnenie
petiazného naroku na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, preto v zaujme hospodarnosti konania
spojil oznac¢ené konania na spolo¢né konanie s tym, ze toto sa bude d’alej viest’ pod sp. zn. 4Cb/1/2008,



ktoré bolo zacaté ako prvé.

3. Na odvolanie zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O. s. p.), po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenim sp. zn. 20bo/8/2015
zo dna 30. 06. 2015 (¢. 1. 802 - 803), odvolanie postupom podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
nepripustné odmietol.

4. V odovodneni uznesenia poukdzanim na § 201 veta prva O. s. p. odvolaci sud konstatoval, Ze
odvolanim, ako riadnym opravnym prostriedkom, mozno napadnit’ len rozhodnutie sidu prvého stupna,
ktorym podla platného pravneho stavu moéze byt okresny sud a krajsky sud, ak je vecne prislusny na
konanie v prvom stupni. Kedze vo veci rozhodol Krajsky sud v KoSiciach, bolo potrebné pre d’alsi
postup vo veci zodpovedat’ otazku, ¢i v danom pripade rozhodol sud prvého stupiia rozhodnutim, ktoré
mdze ucastnik napadnut’ odvolanim. Uviedol, ze v predmetnej veci rozhodnutie krajského sudu o spojeni
na spolo¢né konanie veci vedenych na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 3Cb/4/2008 a veci sp. zn.
4Cb/1/2008, je rozhodnutim krajského sudu, ako sudu prvého stupna, preto funkéna prislusnost’
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania Zalobcu je dand. Poukazanim
na dal$ie ustanovenie § 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p. (podla ktorého odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania), predstavujice jednu z vynimiek zo zasady pripustnosti
odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, zdoraznil, ze moznost podat’ odvolanie by v takomto
pripade bola v rozpore s ucelom obc¢ianskeho sudneho konania, ku ktorému patri aj to, aby sudna
ochrana bola hospodarna, efektivna a bez zbytocnych prietahov (§ 1 a § 6 O. s. p.). Ked’Ze odvolanie
zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania, a teda proti uzneseniu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud ho podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Pre
iplnost’ poukazal na Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 122/05 zo dia 14. 06.
2006, v zmysle ktorého spojenic veci a vyliCenie veci na samostatné konanie je rozhodnutim
procesného charakteru, ku ktorému sud pristupuje z dévodov racionality a hospodarnosti konania a
nemdze mat’ taky vplyv na postavenie U€astnika v stidnom konani, ktoré by viedlo k poruSeniu jeho
zakladného préva na sudnu ochranu.

5. Uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 20bo/8/2015 nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. 08. 2015.

6. Daliim uznesenim ¢&. k. 4Cb/4/2008-774 zo dia 27. 11. 2014 sud prvého stupiia ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 66,00 eur za vznesenie namietky zaujatosti z 11. 11. 2014, podla
polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

7. Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O. s. p.), po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenim sp. zn. 20b0/9/2015
zo dina 30. 06. 2015 (¢. L 804 - 805), prvostupiiové uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

8. V oddvodneni uznesenia odvolaci sud vyhodnotil ndmietku Zalobcu o neddvodnosti a nezdkonnosti
jeho poplatkovej povinnosti, za neopodstatnentl, nemajicu oporu v pravnom predpise. Z obsahu spisu
mal za zrejmé, Zze zalobca v podaniach z 10. 11. 2014 a 11. 11. 2014 podla § 15a O. s. p. vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského sidu v Kosiciach JUDr. Gabriele Varhalikovej, preto mu v
zmysle ¢lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*), § 5 ods. 1 pism. g/a § 6
ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. vznikla poplatkova povinnost’, o vyske ktorej rozhodol sid prvého stupiia
v sulade so Sadzobnikom sudnych poplatkov, ktorym sa poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
spravuje.

9. Uznesenie odvolaciecho stdu sp. zn. 20b0/9/2015 nadobudlo pravoplatnost’ dia 06. 08. 2015.

10. Proti obidvom vy$§ie oznacenym uzneseniam odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote
zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil procesnymi vadami konania podla § 237 ods. 1 pism.
a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ ag/ O.s. p., § 238 ods. 2 O. s. p. a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.. Dovodnost’



dovolania odévodnil dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p..

11. Namietané procesné vady konania podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobca blizSie nekonkretizoval, len vo
vSeobecnosti namietol, Ze vo veci konajiice sudy (tak prvostupiiovy sud, ako aj sud odvolaci) porusili
jeho pravo na spravodlivy a nestranny proces podla ¢lankov 46 a 48 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, st¢asne Ze zasiahli do jeho vlastnickeho prava
v rozpore s Glankom 20 ods. 1 Ustavy SR. Tvrdi, e sudy pochybili ked nevyckali na vyrieSenie
otazky, ¢i odpory povinného (v tomto spore v procesnom postaveni zalovaného - pozn. dovolacieho
sudu) zo dina 01. 03. 2007 a 20. 10. 2008 podané vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 (proti platobnému rozkazu
¢. k. 18Rob/1357/96-22 zo dia 01. 07. 1997 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 18Rob/1357/1996-
34 zo dna 26. 02. 2007 - pozn. dovolacicho sudu) a veci sp. zn. 3Cb/4/2008 (proti platobnému rozkazu
¢. k. 17Rob/1361/96-24 zo dna 27. 06. 1997 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 17Rob/1361/1996-
41 zo dna 26. 02. 2007 - pozn. dovolacieho sudu), boli podané vcas alebo oneskorene. Poukézal na
uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho sp. zn. 10bdoV/21/2008 zo dia
06. 06. 2008, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach zo dna 11. 10.
2007, ktorym zrusil platobny rozkaz ¢. k. 18Rob/1357/96-22 zo dna 01. 07. 1997, je predCasné a bez
vykonania nalezitého dokazovania nie je mozné posudit,, ¢i tento je pravoplatny a vykonatelny, najmi za
situacie, ked bol proti nemu podany odpor zo dna 01. 03. 2007. Napriek tomu, ze sudu prvého stupiia
ulozil povinnost’ riadne sa vysporiadat’ s pravnymi nasledkami podané¢ho odporu v zmysle § 174 ods. 2,
3 O. s. p., uvedenym zavdznym pravnym nazorom sa sudy neriadili.

12. Vo vzt'ahu k uzneseniu odvolacieho sp. zn. 20bo/8/2015 (ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
prvostupiiového stdu o spojeni veci na spolocné konanie), dovolatel namietol zadver o splneni
predpokladov na spojenie veci, majuc za to, ze nie je dana ani totoznost’ ucastnikov spojenych konani,
ani ich rovnaky skutkovy a pravny zaklad. Tvrdi, Ze v roku 2011 postapil ¢ast’ svojej pohl'adavky
vyplyvajicej z platobného rozkazu sp. zn. 18Rob/1357/96 zo dna 01. 07. 1997 postupnikom CF FLOP,
s. 1. 0., IC: 64 608 565, Ing. Venuse Militkej, Antonii Militkej, Zdetikovi Militkému, Michaele
Zdréahalovej a Jifimu Militkému, napriek tomu Krajsky sud v KoSiciach o tomto procesnom nastupnictve
nerozhodol. Nie je preto pravdou, Zze v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a 3Cb/4/2008 je
dana totoznost’ ucastnikov, rovnako v tychto konaniach neuplatiiuje rovnaky pravny narok, ale v
kazdom z oznaCenych konani uplatiiuje narok rozdielny, majici iny skutkovy a pravny zaklad,
vyplyvajuci z inych pravnych skuto¢nosti.

13. Zalobca ma dalej za to, ze dovodom, pre ktory prvostupiiovy i odvolaci siid predéasne rozhodli o
spojeni dvoch veci do konania vedeného pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
66,00 eur za namietku zaujatosti, je podanie jeho staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky v roku
2015, vedenej pod &. Rvp 3982/2015. Zalobca v neposlednom rade namietol prietahy v konaniach a
politicky vplyv byvalého ministra spravodlivosti na zastavenie exekucii vedenych proti zalovanému -
Obci Hol¢ikovce.

14. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenia
odvolacieho sudu sp. zn. 20bo/8/2015 a sp. zn. 20bo/9/2015, obidve zo dna 30. 06. 2015, zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

15. K dovolaniu zalobcu sa zalovany nevyjadril a toto mu vzhl'adom na povahu dovolanim napadnutych
rozhodnuti odvolacieho stidu (kedZe mu z nich neplyni ziadne prava ani povinnosti), nebolo ani
dorucované.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu (dalej tiez ako
»dovolatel*) je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).



17. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani pred dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
0. s. p..

18. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podl'a § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. struéne uvadza,
ze rozhodnutia odvolacicho sudu vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p.. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods.
2 pism. a/ O. s. p.) a dalej ak ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 §-u 239 O. s. p.
vSak neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, stidnych poplatkoch, oslobodeni
od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
timocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpeéenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

19. V predmetnej veci su dovolanim zalobcu napadnuté uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky ako sudu odvolacieho sp. zn. 20bo/8/2015 a sp. zn. 20bo/9/2015, obidve zo dia 30. 06.
2015. V prvom pripade (t. j. uznesenim sp. zn. 20bo/8/2015) odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupna ¢. k. 3Cb//4/2008-894 zo dina
12. 11. 2014 o spojeni veci na spolo¢né konanie. Ide teda o odmietavé uznesenie odvolacieho sudu, v
ust. §-u 239 O. s. p. neupravené, ¢o znamend, ze dovolanie Zalobcu v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni O. s. p. pripustné nie je.

20. V druhom pripade (teda uznesenim sp. zn. 20bo/9/2015) odvolaci sud sice prvostupiiové uznesenie
o uloZeni povinnosti zalobcovi zaplatit® sudny poplatok za vznesenti namietku zaujatosti potvrdil,
pripustnost’ dovolania vSak nevyslovil, naviac ide o rozhodnutie o poplatkovej povinnosti (§ 239 ods. 3
O. s. p.), a teda opit’ o rozhodnutie, proti ktorému dovolanie v zmysle § 239 pripustné nie je.

21. Pre uplnost’ dovolaci sud vo vztahu k dovolatelom tvrdenej pripustnosti dovolania podla § 238 ods.
2 0. s. p. dopliia, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia Ob&iansky sudny poriadok
spdja s rozhodnutim odvolacicho sidu vydanym v procesnej forme rozsudku, nie uznesenia, preto
dovolanie Zalobcu v predmetnej veci nie je pripustné ani v zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.

22. Dovolanie by v predmetnom pripade bolo pripustné, iba ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud kladol déraz na
skiimanie tych vad, ktorych existenciu dovolatel v dovolani namietol. Hoci dovolatel' tvrdi, Ze
rozhodnutia odvolacieho sudu st postihnuté procesnymi vadami podla § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/,
e/, f/ a g/ O. s. p, a teda prakticky vSetkymi zdkonom pripustnymi vadami konania, tieto nijako blizSie
nekonkretizoval a ani dovolaci sud vady tejto povahy po preskiimani dovolanim napadnutych rozhodnuti,
ako aj konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, nezistil. Pre posudenie existencie procesnej vady v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. totiz nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze k
vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujicim je (len jednoznacné, akékol'vek



pochybnosti vylu¢ujice) zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

23. Dovolaci sud osobitne vo vztahu k podmienke pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. zdoraznuje, ze pri posudzovani pripadnej existencie tejto vady konania je nevyhnutné (okrem iného)
posudenie miery, do akej sa ucastnikovi postupom sudu odiiala moznost’ pred nim konat. Podmienka
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak sa ucastnikovi odnala
moznost’ konat’ pred sudom len pre ¢ast’ konania, resp. do takej miery, Ze ti€astnik mohol uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania (R 39/1993). V prejednavanom pripade Zzalobcovi obrana
jeho prav a opravnenych zaujmov v rdmci odvolacich konani bezpochyby umoznena bola.

24. Po oboznameni sa s pisomnym oddvodnenim prvostupiiovych rozhodnuti (osobitne uznesenia o
spojeni veci na spolo¢né konanie), ako aj dovolanim napadnutych uzneseni odvolacieho stidu dovolaci
sud dalej konStatuje, Ze tieto zodpovedaju aj zdkonnej poziadavke riadneho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia, reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (uplatnované aj v odvolacom konani podla § 211
ods. 2 O. s. p.), ¢im spliajo kritéria preskimatelnosti stidneho rozhodnutia. Naviac, vo vztahu k
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sidu dovolaci stid dodava, Ze odvolaci sud napriek skuto¢nosti,
ze sa s dévodmi prvostupiiového uznesenia o poplatkovej povinnosti zalobcu stotoznil v celom rozsahu,
kedy mohol vyuzit’ postup zakotveny v § 219 ods. 2 O. s. p. a vo svojom rozhodnuti sa obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti napadnutého uznesenia (pripadne na zdoéraznenie jeho spravnosti uviest’ d’alSie
doévody), dévody svojho rozhodnutia dostatoéne vysvetlil. Za porusenie zakladného prava zaruc¢eného v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podra
predstav dovolatel’a.

25. Vo vzt'ahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
(tzv. relativny dovolaci dévod) dovolaci sud zdoraziuje, ze tzv. ina vada konania je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia.
Dovolaci std sice nani prihliada z tradnej povinnosti, av§ak samotnd existencia inej vady konania na
zalozenie pripustnosti dovolania nepostauje. Je pravne relevantnd, ak mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacicho dévodu az vtedy, ked je dovolanie z uréitého zdkonného dovodu pripustné, o tento
pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

26. Dovolatel' napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenia odvolacieho sudu spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). K obsahu tejto dovolacej namietky dovolaci std
zdoraziuje, ze nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V
prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dévod bolo mozné uspeSne pouZit, len ak by pripustnost’
dovolania vyplyvala z § 239 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je.

27. So zretelom na vysSie uvedené, kedze v danom pripade dovolanie Zalobcu proti uzneseniam
odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a Zalobcom namietané vady uvedené v § 237 ods.
1 O. s. p. zistené neboli, Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, dovolanie zalobcu podla
§ 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania,
nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti odvolacieho sudu.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 251
a nasl. C. s. p. tak, ze narok na ich ndhradu ma Zalovany ako ispe$na strana sporu s tym, ze o vySke

nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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