Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Ndc/65/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6123344645

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6123344645.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu KRASBYT, s. r. 0., Krasno nad Kysucou, Struhy 83,
I1CO: 36 779 806, proti zalovanému S. W., narodenému X. I. XXXX, PA. F. P, P. F. P. XXXX, o
zaplatenie 158,25 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn.
9Csp/36/2023, o navrhu zalovaného na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/36/2023 prikazuje
Okresnému sudu Zilina.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banské Bystrica domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia
sumy 158,25 eura s prisluSenstvom. Podanim doru¢enim Okresnému stidu Banska Bystrica 23. oktobra
2023 zalovany ziadal o prikazanie sporu Okresnému sudu Zilina z dovodu vhodnosti, ¢o oddvodnil
poukazanim na zhodnost’ miesta sidla Zalobcu a trvalého pobytu zalovaného, ktorym je P. F. P.
Zalovany tiez uviedol, e je nezamestnany, nie je vlastnikkom motorového vozidla a doprava na
pojednavanie na sud do Banskej Bystrice bude prenho problematicka najma z finanéného hl'adiska.

2. Navrh Zalovaného bol 13. novembra 2023 doruc¢eny na vyjadrenie Zalobcovi s dolozkou, Ze v pripade,
ze sa k nemu nevyjadri v lehote 10 dni, bude sa predpokladat’, Zze proti navrhu nema namietky. Zalobca
sa v stanovenej lehote (a ani do rozhodnutia najvyssieho sidu) k podanému navrhu nevyjadril

3. Podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku o prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zdkonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom



definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. USelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodérnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévodmi
vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prislusSnym
sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimoény charakter. Uvaha studu o vhodnosti delegacie preto zahffia posudenie pomerov oboch stran
sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimo¢nost’ tohto inStitutu.

6. Podla § 13 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny
sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 14 Civilného sporového poriadku vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého
obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

8. Podla § 41 Civilného sporového poriadku stid skima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného
uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skiima aj
bez namietky na zaciatku konania.

9. Z ustanoveni § 13 a 14 Civilného sporového poriadku vyplyva, zZe miestne prisluSnym sidom v tejto
veci bol Okresny sud Zilina. Zalobca podal Zalobu na miestne neprislu§nom sude, Okresnom stde
Banska Bystrica. Nakolko Zalovany pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril, teda vo vyjadreni k
podanej Zalobe z 20. septembra 2023 nevzniesol namietku miestnej prisluSnosti sudu, doslo automaticky
ku konvalidacii nedostatku podmienky miestnej prislu§nosti a je potrebné prijat’ zaver, Ze konanie
prebicha na miestne prisluSnom sude.

10. Aj ked’ samotna vzdialenost’ bydliska ucastnikov a sidla sudu, ¢i vynaloZzené naklady za ucelom
dostavenia sa na sud, nie si bez d’alsicho déovodom na prikazanie veci inému sudu, $pecifika daného
pripadu podla nazoru najvys$siecho stidu navrhovant delegaciu veci oddvodnuji. Ako uz bolo uvedené,
zaloba bola podana na miestne neprislusnom stude a len nevyuzitim oprévnenia zalovaného namietat’
miestnu prislu§nost’ pri prvom procesnom tkone doslo k odstraneniu nedostatku miestnej prislu$nosti
sudu. Zalovany navrhuje vec prikazat’ Okresnému stdu Zilina, ktory bol v ¢ase podania Zaloby miestne
prislusnym stdom. Pasivitu zalobcu, ktory sa k navrhu zalovaného na zmenu sudu nevyjadril, je v
zmysle dolozky uvedenej vo vyzve potrebné vykladat' tak, ze k navrhu zalovaného nema Zziadne
namietky. Sidlom Zalobcu je Krasno nad Kysucou, Zalovany ma bydlisko v P. F. P.. Najvyss§i sud preto

vychédzal zo skuto¢nosti, ze sidlo zalobcu ako aj bydlisko Zalovaného sa nachadza v obvode Okresného
sudu Zilina a Zalobca nenamietal proti navrhu Zalovaného na delegaciu veci z Okresného sudu Banska
Bystrica na Okresny sud Zilina. Rovnako vzal najvy$si sud do uvahy aj okolnost, e Okresny std
Banska Bystrica realizoval len tkony smerujice k doru¢eniu podani stranam sporu, ale vo veci eSte
nebolo uskuto€nené pojednavanie. Vzhladom na uvedené je navrhované prenesenie miestnej prislu§nosti
v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania.

11. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze z dévodu procesnej efektivity su v danom pripade splnené
podmienky pre prikazanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 Civilného

sporového poriadku a rozhodol tak, Ze vec prikazal Okresnému sudu Zilina.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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