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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so
sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP ¢. 8, zastiipeny JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom
v Revucej, Namestie slobody €. 2, proti Zzalovanému: Okresny urad PreSov, katastralny odbor, so sidlom
v PreSove, KonStantinova ¢. 6, za ucasti: Gréckokatolicka cirkev, farnost’ PreSov, so sidlom v PreSove,
Hlavna ¢. 8, zastupena JUDr. Robertom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, UL
Radlinského ¢. 1735/29, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 27. februara 2014,
¢islo vkladu: V 7779/13, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 11. jina
2015, ¢. k. 4Sp/12/2014-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 11. juna 2015, ¢. k.
4Sp/12/2014-46, zrusujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok navrhovatel’a podla § 250p
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako oneskorene podany. Krajsky sud mal preukazané,
ze napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi doruc¢ené 10. marca 2014, zakonna 30-dnhova lehota
zaCala plynut’ 11. marca 2014 a uplynula 11. aprila 2014, ¢o bol piatok, riadny pracovny deii.
Navrhovatel’ podal opravny prostriedok faxom na krajsky sud 12. maja 2014 a na poStovu prepravu 13.
maja 2014, a preto bol podla krajského sudu podany oneskorene. O trovach konania rozhodol podla §
250k ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 OSP a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo
navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny a odporca ani d’al§i Gi¢astnici nemajii zo zédkona pravo na nahradu
trov konania.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca vcas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, lebo predmetom studneho prieskumu
bolo pravoplatné rozhodnutie spravneho orgdnu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Bol toho nazoru, ze zaver krajského stidu, ze podana zaloba je opravnym prostriedkom
proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP je nezdkonny. S



poukazom na § 250b ods. 1 OSP uviedol, ze zaloba bola podana vc¢as, pokial’ bola podand do dvoch
mesiacov odo dia 10. marca 2014, kedy bolo napadnuté spravne rozhodnutie dorucené zalobcovi.
Poukazal, ze zaloba bola doruc¢end stdu diia 12. maja 2014 (pri¢om tento defi bol pondelkom - 10. maja
2014 bola sobota), a preto v stlade s § 57 ods. 2 OSP bola podana vcas.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu trval na spravnosti svojho rozhodnutia o navrhu na
vklad ¢islo V7779/2013-MS.

Utastnik konania Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Pre§ov, vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Presove potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,SSP“ a § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 492 ods. 2 SSP, § 212 ods. 1 OSP a §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 492 ods. 2 SSP a § 250ja ods. 2
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podla § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripi§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania méze byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky
sud odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a podla § 250p OSP ako oneskorene podany.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vzhl'adom na odvolacie namietky zalobcu
prinalezalo predovsetkym posudit pravnu otazku, ¢i rozhodnutie Zalovaného o povoleni vkladu
vlastnickeho prava podla ustanovenia § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,katastralny zakon*) podlicha stidnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti OSP
(rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov), alebo podla tretej hlavy
piatej ¢asti OSP (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov).
WrieSenie tejto otdzky mé nésledne vplyv na posudenie v€asnosti podania zalobcovho ndvrhu na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného na sud, lebo kazdy z uvedenych rezimov sudneho
prieskumu predpoklada podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku rozdielne lehoty na podanie prislusného
navrhu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podl'a § 31 ods. 5 katastralneho zadkona rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost’ diilom
vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na

obnovu konania a ani ho nemozno preskiimat’ mimo odvolacieho konania.

Z citovanych ustanoveni katastralneho zakona vyplyva, Ze rozhodnutic o povoleni vkladu nadobuda



pravoplatnost’ diiom vydania rozhodnutia, a preto neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku
podla tretej hlavy piatej Casti OSP, podla ktorej sa v zmysle § 2501 postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov. Uniklo pozornosti krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu
podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona je pravoplatné, a taktiez, Ze osobitny zakon - v tomto pripade
katastralny zakon, nezveruje sidom rozhodovanie o odvolani, resp. o opravnom prostriedku proti
takémuto rozhodnutiu o povoleni vkladu.

Pre tplnost’ treba uviest, Ze katastralny zakon (v zneni i¢innom do 30. juna 2016) zveroval sidom
rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu (§ 31 ods. 7), ¢o vSak nie je
prejednavany pripad.

V zmysle § 250b ods. 1 OSP sa zaloba musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni. Zo spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj
administrativny spis zalovaného, vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného o povoleni vkladu
vlastnickeho prava bolo Zalobcovi doru¢ené 10. marca 2014, koniec lehoty pripadol na sobotu 10. maja
2014, a preto poslednym diiom lehoty v stlade s § 57 ods. 2 OSP bol najbliz§i nasledujuci pracovny
def, t. j. pondelok 12. maj 2014. Zalobca podal zalobu faxom dita 12. méja 2014, jej original podal na
postovu prepravu 13. maja 2014, a preto niet pochyb, Ze Zalobca podal zalobu v¢as.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 492 ods. 2 SSP, § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/, h/ OSP.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v d’alsom konani postupovat’ v intencidch nazoru odvolacieho sudu
uvedeného vys$Sie, a teda krajsky sud preskima zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného v
medziach Zaloby Zalobcu a rozhodne vo veci samej. Su€asne prvostupiiovy sud rozhodne o ndhrade trov
konania, vratane nadhrady trov odvolacicho konania v zmysle ust. § 492 ods. 2 SSP, § 246¢ ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 3 OSP. Bude pritom potrebné prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od 1.
jala 2016 v stvislosti s nadobudnutim G¢innosti Spravneho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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