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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlatkovej v spore zalobkyne BUCEK,
S.1.0., §algoéka 151, ICO: 43 939 333, zastupenej Sidor a partneri, s. 1. 0., Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti zalovanej StavPad s. r. 0., Dunajské 8, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré¢ Mesto,
ICO: 54 289 980, zastupenej Tuzilovd & partners, s.r.o., Cigel'ska 7612/6, Bratislava - mestska Gast’
Raca, ICO: 50 991 825, o zaplatenie 4 424,48 eura s prislusenstvom, v konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. 74Cb/38/2025, o nestihlase Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim
sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica vedenom pod sp. zn. 38Up/248/2025, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) predlozeny z
dovodu nesuhlasu Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu z Okresného sudu Banska
Bystrica. Podl'a Mestského sudu Bratislava III bolo povinnostou Okresného stidu skumat’ splnenie
predpokladov, &i odpor podany Zalovanou spiia néleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie sudom
prisluisnym podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), a to v
nadvidznosti na § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.).

2. K postapeniu sporu na Mestsky sud Bratislava 111 do§lo v ramci upominaciecho konania. Okresny sud
Banska Bystrica vyslovne neuviedol dovod, pre ktory doslo k postipeniu prave na predmetny sud.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava III s postapenim veci nie je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.



5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podl'a § 2 ods. 4 zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Mestského stdu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

8. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto
Bratislava; jeho obvod tvoria obvody mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4.

9. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

10. Z navrhu Zzalobkyne na vydanie platobného rozkazu vyplynulo, Ze Zalobkyna v fiom neurobila
vyhlasenie v zmysle § 3 ods. 4 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ze udaje o uplatiovanom naroku uviedla v
kontrolnom vykaze, a preto Okresny sud Banska Bystrica nemal povinnost’ skiimat’, ¢i odévodnenie
odporu zalovanej spiiia kritéria stanovené v § 11 ods. 4 zakona &. 307/2016 Z. z., a teda ani povinnost’
ho prisnejsie posudzovat. To v§ak nemeni ni¢ na zédkonnej poziadavke vecného oddvodnenia odporu (§
11 ods. 1 zékon ¢. 307/2016 Z. z.), ktorej nesplnenie je dovodom pre odmietnutie odporu [§ 12 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 307/2016 Z. z.]. O tom bola Zalovana vo vydanom platobnom rozkaze zo 7. marca
2025 €. k. 38Up/248/2025-24 riadne poucena.

11. V odpore zalovana sice len v§eobecne rozporovala rozsah a kvalitu sluzieb, z dévodu poskytovania
ktorych si zalobkyna uplatnila svoj narok, a tvrdila, Ze sa strany sporu ustne dohodli na vyhotoveni
dobropisov k faktiram, ktorych sa tyka uplathovany narok, navrhujic vykonanie vysluchu konatelov
stran sporu. Z uvedeného tak mozno vyvodit' obranu zalovanej, Ze zalobkyna sa v upominacom konani
domahala voci zalovanej zaplatenia penaznych pohladavok, avSak uz pred ich splatnostou (dohoda o
predizeni splatnosti) a naviac v ich stthrne vo vyske presahujicej navrhom uplatnena vysku (dohoda o
dobropisoch). Z odporu zaroven vyplyva aj dokazny prostriedok, ktory ma slizit' na obranu Zalovanej
(vysluch konatelov). Z uvedeného je zrejmé, ze zalovana v odpore uviedla skuto¢nosti, ktoré sa tykaji
veci samej, vratane prislusnych dokaznych navrhov, na podklade ktorych si std prislusny na
prejednanie veci podl'a CSP mdze zaloZit’ svoj procesny postup a stratégiu pri nariadenom pojednédvani.

12. Predmet pravneho vztahu, v ktorom mal vzniknut uplatneny narok, spociva v poskytovani
dopravno-mechaniza¢nych prac vozidlami na stavbe zalobkynou, ktorti ¢innost’ vykonavala v ramci
svojho podnikania (register pravnickych osdb, podnikatel'ov a organov verejnej moci) pre Zalovana ako
objednavatelku, ktord podnikd v oblasti stavebnictva (taktiez prisluSny register). Strany sporu maji
postavenie podnikateliek [§ 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len
,»ObZ*)]. Na podklade tychto okolnosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze spor medzi stranami sporu sa
tyka ich obchodného zavizkového vztahu (§ 261 ods. 1 ObZ), a preto je na jeho prejednanie a
rozhodnutie prislu§ny niektory z kauzalne prislu§nych sadov pre obchodnopravne spory. Vzhl'adom na
adresu sidla zalovanej v tizemnom obvode okresu Bratislava I je na prejednanie a rozhodnutie sporu
prislusny Mestsky sud Bratislava III v zmysle § 12 ods. 1 CSP s pouzitim § 22 pism. a) CSP s pouzitim
§ 12 ods. 2 CSP, § 13 CSP, § 15 ods. 1 CSP, § 2 ods. 4 a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

13. Wchadzajuc z uvedeného najvys$si sud konStatuje, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s
postipenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica nie je dovodny, a preto rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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