Najvyssi sud 5S71/24/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej, V pravnej veci
zalobkyne obchodnej spoloénosti G., s. r. 0., so sidlom v Z., zastapenej Mgr. B. S., advokdtom so
sidlom v N., proti zalovanému Darnovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nova wulica 13, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/228/8921-
54348/2009/992025-r zo dna 21. maja 2009, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline zo diia 16. februara 2010, &. k. 20S/47/2009-122, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia

16. februara 2010, ¢. k. 20S/47/2009-122 potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Obéianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania a zrusenia

rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/8921-54348/2009/992025-r zo dna 21. maja 2009, ktorym zalovany
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zamietol odvolanie Zalobcu proti dodatoénému platobnému vymeru Datiového uradu Zilina
¢. 694/230/109757/08/Bus zo dna 16. decembra 2008. Tymto dodatoénym platobnym vymerom
Daiiovy urad Zilina (d’alej len ,,spravca dane®) vyrubil Zalobkyni ako datiovému subjektu rozdiel dane
z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie 2006 v sume 9.538.036,- Sk s odévodnenim,
ze sprostredkovatel'ské odmeny zatc¢tované internym dokladom ¢. IDX 060003 na sumu 38.893.400,-
Sk a internym dokladom ¢. IDX 060004 na sumu 11.270.000,- Sk, spolu v sume 50.163.400,- Sk boli
do danovych nakladov zauctované v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z., ¢im

doslo k poruseniu ustanovenia § 19 ods. 1, § 21 ods. 1 a § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z..

Krajsky sud v Ziline posudzujuc spravnost zaverov dafiovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*), z ustanovenia § 641 a § 644
Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze predmetna sprostredkovatel'ska odmena ako dafiovy
vydavok nespliia naleZitosti dafiového vydavku, ateda v konani nebolo preukazané, ze zatGétovanie
uvedenej nakladovej polozky zo strany Zalobkyne, ktorym Si zniZila zaklad dane z prijmov
pravnickych os6b za zdanovacie obdobie roku 2006 bol zakonny. Vydavok v sume 50.163.400,- Sk
nebolo mozné uznat, pretoze nebolo preukédzané, ze doslo k sprostredkovaniu podla zmluvnych

podmienok dohodnutych v zmluve 0 sprostredkovani zo dia 11.10.2006 a zo dia 21.10.2006.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢c v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze zalobkyni pre jej netispech v konani nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému nepriznal

nahradu trov konania napriek jeho spechu v konani, pretoze si ich ndhradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna Ziadajuc Najvyssi sad
Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského sudu zru$il avec mu vratil na dalSie konanie.
Namietala, ze v danej veci si naplnené dovody podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ af/ OSP.
Predovsetkym namietala, Ze krajsky sud zalobkyni odiial moznost’ konat’ pred sudom, pretoze vykonal
pojednavanie v nepritomnosti konatel'a Zalobkyne, napriek tomu, ze pravny zastupca na pojednavani
uviedol, ze vzhl'adom ku komplikovanosti celého zavidzkového vztahu medzi Zalobcom
a spolo¢nostou M., s.r.0., je nevyhnutné, aby sa pojednavania zucastnil aj konatel Zalobkyne.
Uviedol, ze praktickym dovodom netcasti konatela Zalobkyne na pojednavani je napr. sudna
interpretacia pojmu ,,MT*. Pravny zastupca sice sudu spravne ozrejmil, ze v predmetnom zavizkovom
vztahu sa operuje spojmom ,metricka tona“ Uplné zmétoény je vSak prepocet tohto pojmu do
¢iselnej formy v odovodneni rozhodnutia sudu, ktory viedol potom nespravnym zaverom pri urcovani
objemu obchodu, ktory mal byt sprostredkovany. Konatel' Zalobkyne sa d’alej mienil vyjadrit’

i k ostatnym skuto¢nostiam, ktoré povaZzoval v rozhodnuti Zalovaného za sporné a ktoré jeho pravny
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zastupca nemohol poznat, nakol’ko nebol osobne zucastneny na rokovaniach Zalobcu
a sprostredkovatela, avSak postupom studu sa mu tito moznost’ odnala. Za naplnenie prava
zalobcu na verejné prejednanie veci za jeho ucasti preto nemozno povazovat skuto¢nost’, ze bol
zastapeny pravnym zastupcom. Dalej uviedol, Ze std sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal
predovsetkym otazkou, ¢i doslo k naplneniu sprostredkovania medzi Zalobcom a sprostredkovatel'om
M., s. r. 0., podl'a zmluvy o sprostredkovani zo dia 11.10.2008 v zneni dodatku zo dna 23.10.2006,
v akom objeme mal byt sprostredkovany obchod, aka bola provizia za sprostredkovanie a ¢i doslo
k jej vyplateniu v stlade so zmluvou. Namietal, ze sud pri posudzovani naplnenia sprostredkovania
medzi zalobkyfiou a spolo¢nostou M., s.r.0., nevzal do uvahy Specifické okolnosti pri uzatvarani
kapnych zmlav pri obchodovani na komoditnych trhoch. Uviedla, Ze cely proces tvorenia obchodu
pozostava z postupnych krokov ako:
- oferta predavajuceho,
- vystavenie LETTEWR OF INTENT (LOI) kupujucim, ktory je zavdznou objednavkou tovaru,
- vystavenie FULL CORPORATE ORDER (FCO) predavajicim, ktorym preukazuje,
ze tovarom disponuje,
- vystavenie ICOP kupujucim, v ktorom jeho banka potvrdzuje, Ze disponuje finanénymi
prostriedkami na zaplatenie kipnej ceny,
- predavajuci vystavi neaktivny PERFORMANCE BOND GUARANTEE (PB) vo vyske 2 %
a POP,
- kupujuci vystavi akreditiv a aktivuje PB,
- predavajuci vystavi v banke POP a kupujuci POF,
- dojde kuzavretiu zmluvy NCDA, ktora zavédzuje kupujliceho, aby neobchadzal

sprostredkovatel’a.

Poukazovala na to, ze v spise je zaloZzeny neodvolatelny dokumentarny akreditiv, ktory
vystavila zalobkyna pre opravneného G.G. v sume 1.325.000,- USD, taktiez ostatné doklady, ktorymi
sa preukazuje priebeh celého procesu pred podpisom samotnej kiipnej zmluvy, ktora bola predmetom
sprostredkovania, ako aj samotnej transakcie az do =zaplatenie casti klpnej ceny formou
dokumentarneho akreditivu, vratane st¢innosti sprostredkovatela. Uviedla, Ze samotny obchod s G.
bol realizovany prostrednictvom zmluvy zo dna 06.12.2006, pricom bola realizovana i platba
prostrednictvom dokumentarneho akreditivu na zdklade predlozenia PRO-FORMA INVOICE zo
strany predavajuceho vo vyske 1.325.000,- USD. Zalobkyha namietala, ze sud sa Vv odévodneni
rozsudku nevysporiadal suvedenymi tvrdeniami a konstatoval, Ze k uzavretiu sprostredkovaného
obchodu a tym k naplneniu sprostredkovania nedo$lo, napriek tomu, Ze zo strany Zalobkyne boli
predlozené doklady, ktoré preukazuju uzavretie obchodu a vyplatenie kupnej ceny vo vyske

1.325.000,- USD. Uviedla, ze prave na ucely jednoznacného vysvetlenia priebehu konania kontraktu
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bolo vzhl'adom k jeho Specifikdim nevyhnutne potrebné, aby sa k veci vyjadril konatel’ Zalobkyne ako
jeho priamy aktér. Z jeho vypovede mohol sid ziskat’ potrebny prehlad o realnom plneni, ktory podl'a
zalobkyne sud nemal pri vydavani rozsudku, o sa odrdza v jeho nepreskimatelnom odovodneni.
Dalej namietala, Ze s tejto primarnej nezrozumitelnosti odovodnenia rozsudku vyplyvaju i jeho d’alsie
nedostatky, a to nejasné vyporiadanie sa s rozdielmi medzi vypoved’ami konatel'ov ucastnikov zmluvy
0 sprostredkovani M.S. a E.P. Vyplatenie siim sprostredkovatel’'ovi eSte pred splnenim jeho povinnosti
zo Zmluvy o sprostredkovani zo diia 11.10.2006 v zneni dodatku zo dna 23.10.2006 bolo preukéazané
listinnymi dokazmi i pisomnym vyjadrenim konatel'a sprostredkovatel'a E. P., rovnako aj splnenie
zévizku sprostredkovatela, ked’ zo strany zalobkyne doSlo k redlnemu plneniu kupnej ceny, z Coho je
zrejmé, ze vydavok ma realny zéklad. Zalobkyia povazuje napadnuty rozsudok za nepreskiimatelny.
V tejto stvislosti zalobkyiia poukazovala na ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ana ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Poukazovala tiez na
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky — nalezy zn. II. US 85/06, II. US 14/2001, US
132/02, 1. US 171/2006. TaktieZ poukazovala na to, e nedostatkom oddvodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zékladného prava ucastnika konania na
spravodlivy proces. V tejto stuvislosti poukazovala na judikaty Europskeho sudu pre I'udské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09. decembra 1944 séria A &. 303), komisie (napr. stanovisko vo
veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky
(napr. I. US 17/01, 1. US 226/03, 1II. US 74/08, 1. US 74/08, 1. US 181/08), treba za porusenie prava
na spravodlivé sidne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia
sadneho rozhodnutia. Dalej namietala porusenie ust. § 2 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov. Taktiez poukazovala na to, ze na prejednavany pripad je pre ustalenie pojmu danovy
vydavok potrebné aplikovat’ ust. § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z.. Konkrétny vydavok tu
prestavuje vyplatenie dohodnutej sprostredkovatel'skej odmeny v splatkach eSte pred uzavretim
zmluvy, ktora mala byt predmetom sprostredkovania. V konani bolo preukazané, ze zalobkyna
vydavok (naklad) preukazatelne vynalozila za téelom dosiahnutia prijmu zo sprostredkovaného
obchodu, pricom toto ustanovenie explicitne nepredpoklada, ze prijem musi byt dosiahnuty a tento
naklad aj zaevidoval. Tento vydavok preukazatene suvisel s ofakdvanym zdanitelnym prijmom
a jeho vynaloZenie na danové tcely bolo dostato¢ne preukazané. Z tychto dévodov zalobkyna ziadala,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14.05.2010 na odvolanie Zalobkyne navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’. Poukézal na to, Ze zalobkyna sa v odvolani pridizala
namietok, ktoré uviedla v Zalobe. Dalej poukizal na to, e Vkonani bolo potrebné posudit,
¢i knaplneniu sprostredkovania podla dohodnutych zmluvnych podmienok medzi zaujemcom

navrhovatelom a sprostredkovatelom M., s.r.o., skutocne doslo. Na zaklade rozsiahleho Setrenia
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spravcu dane bolo zistené, Ze k realizacii zmlav o sprostredkovani nedoslo, teda urcenie objemu
obchodu je v danej veci nepodstatné. Dalej uviedol, ze konatel’ Zalobcu mal dostatoény priestor, aby sa
k zistenym skutoCnostiam vyjadril, pretoze bol oboznameny so vSetkymi vysledkami Setrenia,
pripadne sa na Setreni zacastnil. Zalovany taktiez uviedol, Ze krajsky sad v predmetnej veci rozhodol
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, aplikoval prislusné pravne predpisy a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru. Poukazoval na to, ze vydavky musia byt skuto¢ne svojim uéelovym urcenim
potrebné na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov danovnika v predmete jeho podnikania. Len
formalne doloZenie uskutoénenia obchodného pripadu zmluvou, faktirou a dokladmi o thrade, je bez
preukdzania skutocného vykonania dodévok (prac, sluzieb a pod.) pre danové ucely nepostacujice.
Z dovodu akceptovania vydavku na danové ucely je danovy subjekt zatazeny dokaznym bremenom
preukdzatelnosti jeho vynaloZenia, a to nielen po stranke formalnej (vystavenymi dokladmi) ale aj
obsahovej  (skutoénosti, ktoré viedli k vystaveniu dokladov). V danom pripade danovy subjekt
dokazné bremeno neuniesol a nepreukazal, ze nim zdaniteny naklad bol skuto¢ne vynalozeny na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie jeho zdanitelnych prijmov, priCom je jeho vecou, aké dokazné

prostriedky ma k dispozicii a ¢i je schopny tvrdené skutoCnosti aj preukazat’.

Zalovany taktiez poukézal na to, Ze nie je mozné sthlasit’ so Zalobcom, ze konkrétny vydavok
predstavuje vyplatenie dohodnutej sprostredkovatel'skej odmeny v splatkach este pred uzavretim
zmluvy, ktord mala byt predmetom sprostredkovania, pretoze, aby bol vydavok akceptovany
na danové ucely, musi byt preukazany tak po formalnej ako aj obsahovej stranke, pricom v danom

pripade skutocnost’, Ze doslo k sprostredkovaniu preukdzana nebola.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja

ods. 2 OSP), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej

tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania Vvdanej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/1228/8921-54348/2009/992025-r zo dna 21. maja 2009 ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Daiiového uradu Zilina ¢. 694/230/109757/08/Bus zo diia 16.12.2008, ktorym bol
zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdaiovacie obdobie roka 2006
v sume 9.538.036,- Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v danom pripade spornou medzi

ucastnikmi bola otazka, ¢i na Ucte 518 ostatné sluzby Zzalobca internym dokladom IDX 060003


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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vystavenym na sumu 38.893.400,- Sk vystavenom na zaklade Zmluvy o sprostredkovani zo dia
11.10.2006 a internym dokladom IDX 060004 vystavenym na sumu 11.270.000,- Sk, vystavenom
na zaklade Zmluvy o sprostredkovani zo dia 21.10.2006 zatctoval opravnene a Ci tieto provizie
za sprostredkovatel'skii ¢innost mozno uznat za dafovo uznatelny vydavok vynaloZzeny

na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov zalobkyne.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho

organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad dafiového konania je zasada zdkonnosti. Podla § 2 ods. 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov
(d’alej len ,,zakon o sprave dani*) v danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chrania sa z&ujmy S$tdtu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych oséb zicastnenych v dafiovom konani.
Aby danové orgadny mohli uvedeni zasadu realizovat, su vybavené rozsiahlymi zakonnymi
pravomocami, vychadzajucimi zo zasady volného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3

citovaného zakona.

Ucelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v stilade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat,, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu,
zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane
alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti

danového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie

danové konanie

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, sprdvca dane dba, aby skutocnosti rozhodujtice
pre spravne urCenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, anie je pritom viazany

iba navrhmi daniovych subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju

vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuactovani
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alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym

subjektom.

Podla § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov v zneni rozhodnom pre posudenie veci, danovym
vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynaloZeny danovnikom, zGétovany V Gétovnictve danovnika alebo zaevidovany V evidencii

danovnika podla § 6 ods. 11 ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 pism. j/ zakona o dani z prijmov v zneni rozhodnom pre posudenie veci, zdkladom
dane je rozdiel o ktory zdanitel'né prijmy prevySuju datiové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej
a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a dantovych vydavkov v prislusSnom zdanovacom obdobi,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 19 ods. 4 zakona o dani z prijmov v zneni rozhodnom pre posudenie veci, dafiovym
vydavkom je aj ndjomné, odplaty (provizie) za sprostredkovanie, a to aj ak ide o sprostredkovanie
na zéklade mandatnych zmlav alebo podobnych zmliv, uhrddzané fyzickej osobe sa zahrnu
do danovych vydavkov v zdanovacom obdobi, v ktorom boli zaplatené. Zaplatené najomné fyzickej
osobe za prislusné zdanovacie obdobie sa uznd najviac do vysky casovo rozliSenej sumy

prisluchajiicej na zdanovacie obdobie.

Podrla § 641 obchodného zakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel’ zavézuje,
ze bude vyvijat' ¢innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzatvorit' uréiti zmluvu

S tret'ou osobou a zaujemca sa zavizuje zaplatit’ sprostredkovatel'ovi odplatu tzv. proviziu.

Podl'a § 644 obchodného zakonnika sprostredkovatelovi vznikd4 narok na proviziu,

ak je uzavretd zmluva, ktora je predmetom sprostredkovania.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu mal odvolaci sid za preukizané, ze Zalobca
ako zaujemca o sprostredkovanie uzavrel sobchodnou spolo¢nostou M., s.r.0., ako
sprostredkovatelom Zmluvu o sprostredkovani zo dna 11.10.2006, ktorou sa sprostredkovatel
zaviazal, Ze zabezpeci pre zaujemcu uzavretie kiipnopredajnej zmluvy na predaj 25.000 MT (d’alej len
,metrickych ton*) bieleho rafinovaného cukru vcene 205 USD za tonu. DalSou zmluvou
0 sprostredkovani zo dna 21.10.2006 sa sprostredkovatel’ zaviazal, Ze pre zalobcu zabezpeci uzavretie
kapnopredajnej zmluvy na predaj 12.500 MT bieleho rafinovaného cukru mesac¢ne v cene 530 USD

za tonu. V uvedenych zmluvach sa zalobkyna zaviazala, Ze sprostredkovatelovi zaplati odmenu
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v celkovej sume 50.163.400,- Sk. Na vyzvu spravcu dane, aby Zalobca predlozil doklady, ktorymi
sprostredkovatel’ — M., S. I. 0., zabezpecil uzavretie kipnopredajnych zmluv, konatel’ Zalobkyne M. S.
predlozil doklady — kopiu kontraktu ¢. 02012007/Glo zo dna 02.01.2007, képie zmliv uzatvorenych
s odberatel'mi ¢. 02012007/ TRADE zo dna 05.01.2007, ¢. 02012007/INSIDER zo dna 02.01.2007, ¢.
02012007/LEX CENEX zo dna 16.01.2007, ¢. 11122006/HU zo dna 11.12.2006, vkladové
a vyberové listky z CSOB. Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 17.04.2008 spisanej Dafiovym
tradom Zilina II pri vysluchu E. P. ako svedka vyplyva, ze E. P., napriek tomu, Ze bol konatelom
spoloénosti M., s. r. 0. zmluvy o sprostredkovani zo diia 11.10.2006 a zo diia 21.10.2006 neuzatvoril
a uvedend obchodna spolo¢nost’ Ziadnu ¢innost’ nevykonavala. Do zéapisnice o Gstnom pojednavani
spisanej Daiiovym uradom Zilina | diia 30.04.2008, za Gasti konatel'a zalobkyne M. S., uz E. P. ako
svedok uviedol, Ze obidve zmluvy o sprostredkovani uzatvoril a obidve ich podpisal. Dalej uviedol, ze
k naplneniu sprostredkovania doslo tym, Ze ako zaujemca uzavrel dna 12.10.2006 zmluvu SO
sprostredkovatelom spolocnostou G. so sidlom v Dubaji, predmetom ktorej bol zvizok
sprostredkovatel’'a zabezpecit’ zaujemcovi spolo¢nosti M., S. . 0., uzavretie kipnopredajnej zmluvy na
odpredaj 50.000.000 kg. Rafinovaného cukru za cenu 1.000 kg za 530 USD, pri¢om ziadne d’al$ie
zmluvy neuzatvoril. Svedok sucasne uviedol, Zze spolo¢nost’ M., s. r. 0., za sprostredkovanie prijala
proviziu v sume 39.000.000,- Sk na ucet, ktoré ihned’ postupila spolocnosti G. so sidlom v Dubaji.
Z doziadania Danového uradu Bratislava Il zo dna 04.08.2008 mal odvolaci stid za preukazané, ze
Setrenim pohybov na beznych uctoch spolocnosti M. nebol preukdzany Zziaden pohyb penaznych
zdrojov medzi touto spolognostou a spoloénostou G. so sidlom v Dubaji. Dalej z obsahu tohto
doziadania vyplyva, Ze finanéné prostriedky vkladané na tucet spoloénosti M. vedeny v CSOB boli
vkladané v hotovosti anasledne boli v hotovosti vyberané. Dalej z obsahu spisového materidlu,
konkrétne zo zapisnice z Ustneho pojedndvania zo dina 26.09.2008, z vypovede M. S. konatel'a
zalobkyne vyplyva, ze zmluva o sprostredkovani zo dia 11.10.2006 bola zrealizovana, zmluva zo dia

21.10.2006 zrealizovana nebola a bol k nej vypracovany dodatok spisany diia 31.11.2006.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze dokazné bremeno v daiovom konani nesie danovy
subjekt, ktory preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyucétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani). Aj ked’ dokazovanie v daiiovom konani vykonava spravca dane, ktory daniové konanie vedie,
datiovy subjekt, vtomto pripade zalobkyna sa nemoze zbavit povinnosti predkladat’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Prave preukazanie vSetkych skutoc¢nosti majucich vplyv na spravne

urcenie dane je zasadné pre d’alsi postup dafiovych organov v daitiovom konani.
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V danom pripade pre uznanie danového vydavku (§ 19 zékona o dani z prijmu) nepostacuje
len zaplatenie provizie na zaklade zmluvy o0 sprostredkovani a jej zaGcétovanie V Uctovnictve
daniovnika, ale musi ist' o vydavok vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov

vynaloZeny ucelne.

Podl'a nazoru NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) zhodne
s nazorom krajského sudu ako aj zalovaného, v danom pripade bolo pre uznanie vydavku (nakladu)
rozhodujuce, ¢i doSlo k naplneniu sprostredkovatel’skej zmluvy podla dohodnutych zmluvnych
podmienok, priGom nie je rozhodujuce uréeniu objemu obchodu tak, ako to uviedol krajsky sud.
V tejto suvislosti nie je podla nazoru najvy$Sieho stdu ani potrebné objasnenie pojmu ,,MT*
t. j. metrickej tony, tak ako to namieta v odvolani zalobkyfa. Aj podl'a nazoru najvyssieho stidu nebol
naplneny predmet sprostredkovania, ¢o vyplyva, z rozdielnosti vo vypovediach konatel'ov M. S. a E.
P., ateda Zalobkyna nepreukazala vecnu suvislost (ucelnost) vynalozenych vydavkov vo forme
vysSie uvedenych provizii, a preto v danom pripade predmetné provizie nie je mozné zahrnit’ medzi

dafiové vydavky v zmysle § 2 pism. i/ a j/ zdkona o dani z prijmov.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne tykajucu sa odiatia prava konat' pred sudom zo strany
krajského sudu, tym, ze krajsky sid konal a rozhodol v nepritomnosti konatel'a zalobkyne, najvyssi
sud preskiimal aj tato namietku, avSak nezistil poruSenie procesného postupu zo strany krajského

sudu.

Z obsahu spisového materialu mal najvyssi sid za preukazané, ze predvolanie na pojednavanie
vytycené na dent 16.02.2010 bolo doruc¢ené zalobkyni ako aj jej pravnemu zastupcovi dia 21.01.2010.
Konatel’ Zalobkyne svoju netcast’ na pojednavani sidu nijakym spésobom neospravedlnil, na rozdiel
od svojho pravneho zastupcu, ktory sudu ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani spolu
so ziadost'ou o odro¢enie pojednavania osobne doruc¢il dna 04.02.2010, ktoré odévodinoval koliziou

pojednévania pred inym stdom.

Podl'a § 2509 ods. 2 veta prva OSP, ak sa ucCastnici na pojednavanie nedostavia, méze sa vec

prejednat’ v ich nepritomnosti.

Z osobitnej upravy § 250g ods. 2 OSP vyplyva, ze ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd
pred bodkociarkou OSP, podl'a ktorého ak sa riadne predvolany tGcastnik nedostavi na pojednavanie
ani nepoziadal z doélezitého dovodu o odrocenie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého
ucastnika, sa v spravnom sudnictve nepouzije. Odrocenie pojednavania pre nepritomnost’ ucastnika

z ddlezitych dovodov nemozno sice vylucit, ak by ucastnikovi mohla byt odnatd moznost” konat
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pred sidom, avSak Samotnd kolizia pojednavani toho istého pravneho zastupcu ucastnika
na rozdielnych sidoch nie je bez dalSicho dblezitym dovodom na odroCenie pojednavania.
K problematike kolizie siidnych pojednévani zaujal stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vnéaleze z13. januara 1999, sp. zn. I. US 68/1998. Napokon pravny zastupca sa napriek

ospravedlneniu, vyty¢eného pojednavania zucastnil.

Preto, ak krajsky sud po doruceni ospravedlnenia zo strany pravneho zastupcu nariadené

pojednévanie nezrusil postupoval sprévne.

Pokial’ prdvny zastupca na pojednavani ziadal o jeho odrocenie z dovodu neucasti konatel’a
zalobkyne, len preto, ze tento sa domnieval, ze pojednavanie sa neuskutocni z dovodu skorSieho
ospravedinenia sa pravneho zastupcu pre koliziu terminov, najvyS§i sid =zastava nazor,
7e na odrogenie pojednavania nebol dévod. Zalobkyiia bola v zmysle ustanovenia § 250a OSP riadne
zastipena advokatom, preto jej uCast na pojednavani potrebna nebola. V spravnom sudnictve
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1 veta prva). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava,
vykonédva len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 1 veta druhd). Takymto nevyhnutnym dokazom vSak vypoved ucastnika konania
nie je, na rozdiel od obcianskopravneho konania, kde je vysluch ucastnika konania spravidla
nevyhnutny. Za nevyhnutné dokazy v spravnom sudnictve treba povazovat tie, ktorych vykonanie
sluzi ucelu spravneho sudnictva, ktory je stanoveny v § 244 OSP. Su to predovsetkym dokazy
na posudenie odbornej otazky, dokazy na posudenie podstaty namietok zalobcu proti napadnutému
rozhodnutiu, alebo dokazy na posudenie tvrdeni zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach. Tieto
sud vykonava v medziach zaloby. Je tomu tak preto, Zze ulohou sidu v spravnom sudnictve
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskumat
»Zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny
sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu

alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Podla nazoru najvysSiecho stdu mala Zalobkyna, dostatok priestoru na vyjadrenie
sa k predmetu veci v ramci dafiového konania a mohla predlozit’ vSetky dokazy na podporu svojich

tvrdeni.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,

ze namietky zalobkyne vznesené v odvolani nie si opodstatnené, a ked’Zze v rozhodnuti a postupe
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zalovaného ani krajského sudu nezistil iné vady, ktoré by mohli viest k zruSeniu
rozhodnutia zalovaného alebo rozsudku prvostupniového sudu, napadnuty rozsudok Krajského sudu v

Ziline podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyna v odvolacom konani Gspech

nemala a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislucha a ani mu v odvolacom konani trovy

nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



