Najvyssi sud 2 SZo 182/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovéacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcov: 1/ K. K., 2/ M. M., 3/ M. P., 4/ V. B., pravne
zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. D. B., s.r.o., proti zalovanému:
Katastralny urad Trencin, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. Xo 1/08 zo dna 4. februara 2008, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine zo dia 23. aprila 2008, ¢. k. 11 S 13/2008-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Trenc¢ine zo dna 23. aprila 2008, ¢. k. 11 S 13/2008-43.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol ako
neddvodnu zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskiimania rozhodnutia ¢islo Xo
1/08 zo dna 4. februara 2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcov
a potvrdil rozhodnutie ¢. X-49/07 zo dna 30. novembra 2007, ktorym Sprava katastra
v Trencine ako orgdn prislusny podla § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich predpisov (katastrdlny zakon) rozhodla o Ziadosti Zzalobcov
o opravu chyby v katastrdlnom operate tak, ze konanie zastavila podla § 30 ods. 1

W

pism. e) zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
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(spravny poriadok) po zisteni, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno
postupit  prislusSnému organu. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia
vyplynulo, Ze Zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ale z dévodu § 30 ods. 1
pism. 1) spravneho poriadku, po zisteni, ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo
a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze krajsky sud preskumanim zistil, ze postup spravnych organov bol
v sulade so zakonom a vzhl'adom na rozhodnutie ¢. X-21/00 zo dna 6. novembra 2000,
pravoplatné dna 23.2.2001, je danéd prekazka konania (res iudicata) a dovodne bolo
konanie zastavené. V konani ¢. X-21/00 boli u¢astnikmi tie isté¢ osoby ako aj v tomto
konani, predmet konania bol zhodny — oprava chyby v katastralnom operate podla
§ 59 ods. | pism. a), b) katastralneho zdkona a okrem iného sa tykal aj parcely ¢. X.
s vysledkom konania — doslo k oprave vymery z2881m? na vymeru 3019m’.
Na zaklade toho krajsky sud konStatoval, Ze v tej istej veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a zastavenie konania je dovodné, ked’Ze nedoSlo k podstatnej zmene
skutkového stavu. Zalobcovia Ziadali opravu chyb v katastralnom operate, ale navrh
nepodlozili dékazmi v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 katastrdlneho zékona, ked
nepredlozili verejnt listinu alebo inu listinu, ktora by poukazovala na rozpor
s udajmi katastra, pricom vzhladom na prebiehajlice siidne konanie na Okresnom
sude v Trenc¢ine sp. zn. 148/06 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je predpoklad, Ze rozpory medzi spoluvlastnikmi budu vyrieSené v sidnom spore.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zZalobcovia. Navrhli ho zmenit
a zru$it rozhodnutie Katastralneho uradu Trencin, ¢.j. Xo 1/08 zo dna 04.02.2008.
Namietali, Ze rozhodnutie ¢. X-21/00 zo dia 06.11.2000 nemoé6ze byt v danom
pripade prekazkou konania — res iudicata, nakolko rieSi opravu parcely ¢. X. len
iastoéne, a to jej pozdiznej hranice. Tiez uviedli, Ze k zalobe pripojili verejni listinu
- identifikaciu parciel zo dna 12.11.1997 a ze udaje o tituloch nadobudnutia
spoluvlastnickych podielov Zzalobcov k parcele ¢. X. st udajmi, vyplyvajucimi
z verejnych listin (tzn. osvedcenia o dedi¢stve) atieto spravny orgdn mal a ma
k dispozicii.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Uviedol, Ze povazuje za ucelové tvrdenie zalobcov, Ze rozhodnutie, vydané
dna 06.11.2000 v konani vedenom Sprdvou katastra Tren¢in pod zn. X-21/00
,nemoze byt v danom pripade prekazkou konania — res iudicata, nakolko rieSi
opravu parcely len ¢iastoéne, a to jej pozdizne hranice™ a preto spravne prvostupiiovy
sud s prihliadnutim na tato skutocnost’ napadnuté rozhodnutie Katastralneho uradu
Tren¢in zn. Xo 1/08 zo 04.02.2008 potvrdil. Poukédzal aj na to, ze zalobcovia sa
v konani o oprave chyby podla § 59 katastralneho zdkona domdéhali opravy udaja
o vymere parcely, ktord uz bola predtym (spolu s opravou grafického zobrazenia
parcely) opravend v konani X-21/00 a nie opravy — zrejme vodorovnej (?) hranice
parcely, kedze — ako v odvolani uviedli, v konani X-21/00 boli opravené len
pozdizne hranice.
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Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢c OSP. Rozhodol na odvolacom pojednavani v nepritomnosti ucastnikov
(§ 214 ods. 1 a § 101 ods. 2 vspojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
dna 22. aprila 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Podanou ziadostou o opravu chyby v katastralnom operate sa zalobcovia
vzmysle § 59 ods. 1 pism. a) katastrdlneho zdkona domahali opravy chyb
v katastralnom operate. Konanie o uvedenej zZiadosti bolo zastavené podla § 30 ods. 1
pism. i) spravneho poriadku po zisteni, ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo
a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Z oddévodnenia rozhodnutia Zzalovaného
spravneho organu tiez vyplynulo zistenie, Ze skutonym dévodom pre podanie
navrhu boli nezhody medzi ucastnikmi — spoluvlastnikmi uvedenej parcely, ktoré
vyustili do podania zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielov spoluvlastnictva
na Okresny sud v Trenc¢ine (¢. k. 16C 148/2006). Krajsky sud v sudnom preskimavacom
konani Zalobu zamietol. S dovodmi Zaloby sa nalezite vyporiadal a stotoZnil sa
so zavermi spravnych organov, Ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy
stav sa podstatne nezmenil.

Najvyssi sud SR sa v danej veci v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a preto jeho dovody nebude neopakovat
(§ 219 ods. 2 OSP v zneni od 15. oktébra 2008, od ucinnosti novely — zdkona
¢. 384/2008 Z. z.). Skutocnym ddévodom pre podanie ziadosti o opravu chyby
v katastrdlnom operate je spor spoluvlastnikov, ktory nemdze byt rieSeny postupom
podla § 59 katastrdlneho zakona ale v ob¢ianskom stdnom konani v spore
o vlastnictvo, resp. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
V odvolani zalobcovia neuviedli ziadne také nové skutocnosti, ktoré by mali
za nasledok iny vysledok konania; ani v sidnom odvolacom konani nebolo zistené
také poruSenie zakona v postupe arozhodovani organov S§tatnej spravy na useku
katastra, ktoré by malo za nésledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Identifikacia parciel z roku 1997 nie je v danom pripade relevantnym ddékazom,
pretoze je z doby pred vydanim rozhodnutia ¢. X-21/00 zo dna 6.11.2000, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 23.2.2001. Spravny bol preto postup prislusSnej spravy
katastra, ktord rozhodnutim v konani vo veci navrhu na opravu chyby v katastradlnom
operate podaného zalobcami rozhodla tak, Ze konanie =zastavila. Spravny bol
aj postup Katastrdlneho uradu v Trencine, ktory potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie a zamietol odvolanie proti rozhodnutiu spravy katastra.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze
v preskimavanej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny
spravny pravny zaver. Z dévodov, uvedenych vyssie preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, viazany tiez
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rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dovodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid so zretelom
na vysledok odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, kedze
zalobcovia nemali uspech ani v odvolacom konani a zalovanému nevznikol zakonny

narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 22. aprila 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



