4 So 95/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky Anny Zakovej
a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky Mgr. A.F., bytom P., zast. JUDr. P.P., advokatom so sidlom v P., proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vdovsky
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 1. aprila

2008, ¢.k. 4Sd/195/2007-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 1. aprila

2008, ¢.k. 4Sd/195/2007-41, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 6. septembra
2007, ¢. X., ktorym odporkyna priznala navrhovatelke podla § 45 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zsz‘
apodla § 259 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zsp*) vdovsky dochodok od 8. aprila 2005 v sume 3.844 Sk mesacne. Podla
krajského stdu odporkyna postupovala vstlade so zdkonom, ked preskimavanym
rozhodnutim priznala navrhovatel’ke vdovsky dochodok odo dna zaplatenia poistného, teda

od 8. aprila 2005, lebo podla § 72 ods. 1 vyhl.¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zsz, sa

na ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innych oséb prihliadne ako na dobu zamestnania, ak sa
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zaplatilo poistné za celi dobu trvania zabezpeCenia. Ak sa poistné za tito dobu nezaplatilo
do dna, od ktorého sa prizndva alebo zvySuje dochodok, prihliada sa na nu ako na dobu
zamestnania az odo dna zaplatenia poistného. Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatel’ky, Ze jej
podanie z28. septembra 2007 nie je opravnym prostriedkom, ale ziadostou o priznanie
vdovského dochodku za dobu od 19. maja 1995 do 7. aprila 2005, krajsky sud konstatoval, ze
z jeho obsahu vyplyva, Ze toto podanie nie je ziadost'ou o priznanie vdovského dochodku, ale
opravnym prostriedkom, ¢o vyplyva aj z d’alSich podani navrhovatel’ky. Je z nich zrejmé, Ze
nezékonnost’ rozhodnutia odporkyne vidi v tom, Ze vdovsky ddchodok jej nebol priznany
od 19.mgja 1995, teda odo dna smrti jej manzela, ale az od 8. aprila 2005, teda odo dina

zaplatenia poistného.

S poukazom na § 250k ods. 1 OSP vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP a netspech

navrhovatel’ky v konani krajsky sud ti€astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala. Navrhla ho zrusit, konanie
zastavit’ a zaviazat’ odporkyiniu na nahradu trov konania. V konani do$lo k vaddm podania
uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (vo veci sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny), konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci arozhodnutie sidu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho

postdenia veci.

Podl'a navrhovatel'ky vo veci neboli splnené zakladné podmienky na konanie pred
sudom. V sudnom konani viackrat uviedla, ze s rozhodnutim odporkyne v plnom rozsahu
suhlasi, vydanie takéhoto rozhodnutia pozadovala av ziadnom pripade sa vo¢i nemu
neodvolava. Odporkyna jej ziadost’ predlozila sudu, nepostupovala ale v stilade s ust. § 201
OSP. Jej ziadost’ nie je odvolanim, lebo rozhodnutie nevyznelo v jej neprospech, nebola jej
sposobend ujma, nie je tu ziadny sporny predmet konania a konanie nemalo ani zacat.
Odporkyna odmietla svoju zdkonni povinnost rozhodnut vo veci zdovodov pre
navrhovatel’ku nepochopitel'nych, ked’ze odvolanie je vylu¢ne dispozitivny tikon ucastnika.
Iba zdovodu pravnej istoty navrhovatelka uviedla, ze ak sud jej ziadost povazoval
za odvolanie, dava na ivahu, ¢i vzhl'adom na pisomné podania a vyjadrenia tieto nemali byt
podla § 41 ods. 2 OSP povaZzované za ,spitvzatie odvolania“. Prave rozdielnym
posudzovanim jej tkonov doslo k poruseniu zédkona, lebo takymto vykladom ju std postavil

do situdcie, ked je ucastnikom na strane navrhovatela, o je podla nej nespravne
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a nezakonné, ked’ze predmetné konanie mdze zacat’ iba na navrh (odvolanie), ktory nepodala

a fyzickd osoba moze byt proti svojej voli uCastnikom konania iba na strane odporcu.

Navrhovatel’ka navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil
zdovodov uvedenych vjej pisomnom vyjadreni k odvolaniu i v predchadzajucich

vyjadreniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok z hl'adiska dovodov uvedenych v odvolani, rozhodol bez nariadenia

pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP) o odvolani tak, ze mu nevyhovel.

Z obsahu spisov je zrejmé, ze rozhodnutim zo 6. septembra 2007, ¢. X., odporkyna
priznala navrhovatel’ke od 8. aprila 2005 (deni zaplatenia poistného) vdovsky dochodok
vsume 3.844 Sk mesacne. Rozhodnutie, ktoré bolo expedované 14. septembra 2007,
obsahovalo poucenie o moznosti podat’ ndvrh na jeho preskimanie sidom do 30 dni

od jeho dorucenia.

Podanim z28. septembra 2007, doru¢enym odporkyni 2. oktébra 2007, sa
navrhovatel’ka domadhala, aby jej odporkyna vdovsky dochodok priznala aj za obdobie
od 19. maja 1995 do 7. aprila 2005, ked dovodila tym, Ze jej manzel bol vyhlaseny
za mitveho rozsudkom z 27. marca 2003 a za dent umrtia bol stanoveny deni 18. méja 1995.
Kedze jej bol priznany vdovsky dochodok od 8. aprila 2005 do buducna, ziadala, aby jej bol

priznany odo diia smrti manzela, od ktorého dita ma na tento dochodok narok.

Vzhl'adom na obsah uvedeného podania, oznacené¢ho ako ,ziadost' o priznanie
vdovského dochodku®, najma ked’ o priznani vdovského dochodku odporkyia uz rozhodla
rozhodnutim zo 6. septembra 2007, ktoré¢ eSte nebolo pravoplatné (teda podanie bolo
odporkyni dorucené v lehote na podanie opravného prostriedku) a navrhovatelka sa nim
domahala priznania tej istej davky dochodkového zabezpecenia, avSak od skorSieho datumu,
opodstatnene odporkyna isad povazovali toto podanie za opravny prostriedok proti
nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne, podany podla § 250m OSP. Dévodne ho preto
odporkyna predloZzila sudu na konanie podl'a tretej hlavy V. €asti OSP (§ 2501 az 250s OSP)
a krajsky sid vstulade suvedenymi zakonnymi ustanoveniami preskimal zdkonnost

rozhodnutia o priznani vdovského dochodku zo 6. septembra 2007.
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Pre zastavenie konania v ddsledku spidt'vzatia ndvrhu na preskimanie rozhodnutia
v danej veci neboli splnené podmienky, lebo prejavy navrhovatel’ky obsiahnuté v jej
podaniach nebolo mozné ani z hl'adiska ich obsahu povazovat’ za spétvzatie navrhu, lebo aj
ked formalne navrhovatelka deklarovala spokojnost’ s rozhodnutim zo 6. septembra 2007,
nad’alej zotrvavala na poziadavke, aby jej vdovsky déchodok bol priznany od skorSieho
datumu. Nemohlo ist’ preto o spit’vzatie navrhu, ktoré by nevzbudzovalo pochybnosti o tom,
ze navrhovatel'ka si nezeld, aby sa o jej vdovskom ddéchodku nadalej konalo. Naviac,
odporkyna so zastavenim konania v doésledku pripadného spitvzatia navrhu vyslovila

nesuhlas.

Citacia ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju odvolanie (§ 201
anasl. OSP), ako aj casti odbornych komentdrov k tymto ustanoveniam v suvislosti
s opravnym prostriedkom proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne je nenalezité, lebo
opravny prostriedok nie je odvolanim proti rozhodnutiu sadu prvého stupna (§ 201 a nasl.
OSP), ale je navrthom na preskimanie rozhodnutia odporkyne podanym v sulade

s ust. § 250m OSP.

Zo spisového materidlu odporkyne 1 z predchadzajucich konani bolo preukézané, ze ku
ditu 18. maja 1995, ku ktorému bol manzel navrhovatel’ky vyhldseny za mftveho, neziskal
v poslednych desiatich rokoch 5 rokov zamestnania, ale len 4 roky a 249 dni zamestnania
(dochodkového poistenia). Navrhovatel’ka 8. aprila 2005 zaplatila na ucet Socidlnej
poistovne, pobocky v Humennom sumu 11.051 Sk, ktord suma zodpovedala dlhu
na poistnom jej nebohé¢ho manzela za obdobie od 1. februara 1990 do 18. méja 1995. Zanikol
tak dlh na poistnom, ktory vznikol pred smrt'ou manzela navrhovatel’ky a teda bolo mozné
povazovat podmienku potrebnej doby zamestnania dodato¢ne za splnent ku diu smrti
manzela navrhovatel’ky, avSak s tym, ze podla § 72 ods. 1 vyhl.c. 149/1988 Zb. pre priznanie
naroku na pozadovanu davku bolo mozné na tuto dobu ako na dobu zamestnania prihliadnut’

az odo dna zaplatenia poistného, teda az od 8. aprila 2005.

Nepochybil teda krajsky sud, ked’ aj v otazke pociatku priznania naroku na vdovsky

doéchodok povazoval preskimavané rozhodnutie za spravne a zédkonné.
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Odvolaci sud zdovodov vysSie uvedenych odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel

a vecne spravny rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania tucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nemala tspech a odporkyni v fiom trovy nevznikli
(§ 246¢ ods. 1 prva veta, § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. februara 2009
A. Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



