Najvyssi suad 1 Tost 8/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti 31. marca 2015 v trestnej veci vyZiadanej osoby M. R. na
zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym stdom Columbia,
Washington D.C, Spojené Staty americké 0 st'aZnosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 14. marca 2015, sp. zn. 3 Ntc 4/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. R. sa

zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z0 14. marca 2015, sp. zn. 3Ntc 4/2015
podla § 505 ods. 1 Tr. por. vzal vyziadani osobu M. R. do predbeznej vizby
na zdklade medzindrodného zatykacieho rozkazu Okresného sudu Columbia, Washington
D.C, Spojené staty americké pod €. k. 1:15-mj-00108 z 25. februara 2015 trestne stihana pre
trestné Ciny spolCenia za ucelom spachania bankového, mailového a pocitacového podvodu
(17 US.C. § 1349) a spolCenia za ucelom falSovania alebo podvodného pouzivania
cestovného pasu (17 U S.C. § 371), ktora zacala plynut’ 12. marca 2015 o 11.10 hod.
a vykonava sa v Ustave na vykon vizby Bratislava. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa

vizba zadrzanej osoby M. R. nenahrddza dohl'adom media¢ného a proba¢ného tradnika.
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Uznesenie po vyhlaseni napadla st'aznostou vyziadana osoba M. R.. V nej poukazal na
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Konstatoval, ze
prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave porusil jeho pravo (garantované aj ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky), aby nim zvoleny obhajca Mgr. A. C. (splnomocnenie predlozil
prislusnikom policajného zboru 12. marca 2015) bol pritomny pocas vysluchu 13. marca
2015. Vysluchu sa zacastnil ustanoveny obhajca, hoci prokuratorovi oznamil, ze si obhajcu
zvolil a na jeho ucasti trva a zvoleny obhajca to tiez telefonicky v rannych hodinach 13. marca
2015 oznamil prokuratorovi. Zvolenému obhajcovi aani jemu neboli predlozené na
vyjadrenie vSetky doklady tykajice sa jeho vydania. Zapisnica o tomto kone realne neodraza
priebeh vysluchu, lebo neobsahuje vyroky Kk pravu zvolit' si obhajcu. Predseda senatu
krajského sudu sa touto vyhradou nalezitym spdsobom pocas vysluchu 14. marca 2015
nevysporiadal a ani si nevyziadal knihu navstev z cely predbezného zadrzania od prislusnikov
policajného zboru. Navrhol preto zruSit' napadnuté uznesenie a jeho prepustit’ z vizby na

slobodu.

Najvyssi std pri rozhodovani o staznosti podanej vyziadanou — zadrZzanou osobou
M. R. presktimal podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a konanie predchadzajicej tymto vyrokom

napadnutého uznesenia, pric¢om zistil, ze staznost’ nie je dovodna.

V zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem

nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a
dévodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

¢) obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu,

e) mat’ bezplatnu pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.
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Podra ¢l. 47 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi S$tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom. Podl'a odseku 4 Ustavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk,

v ktorom sa vedie konanie podla odseku 2, mé pravo na timoc¢nika.

V zmysle Trestného poriadku
§ 34 ods. 1, 4 obvineny — V tomto pripade aj vyziadana — zadrzana osoba - ma pravo zvolit’ si
obhajcu a s nim sa radit’ aj poc¢as tkonov vykondvanych orgadnom ¢innym v trestnom konani
alebo suidom. Moéze Ziadat’, aby bol vypocuvany za ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca
zucastnil aj na inych ukonoch pripravného konania. Obvineny moze uplatiiovat’ svoje prava

sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Organy ¢inné v trestnom konani a sid st povinné vzdy obvineného o jeho pravach
poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie,
§ 36 ods. 4 za v¢asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za vCasnost’ podania ziadosti o ustanovenie
obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny,
§ 36 ods. 5 ucinky zastupovania obhajcom nastivajui okamihom dorucenia
splnomocnenia alebo opatrenia o0 ustanoveni obhajcu konajiucemu organu ¢innému
V trestnom konani alebo sudu,
§ 37 ods. 3 obvineny musi mat’ obhajcu aj v konani o vydanie do cudziny,
§ 39 ods. 1 obvineny alebo ind opravnena osoba zvoli obhajcu tym, Ze pisomne
splnomocni obhajobou advokata,
§ 40 ods. 1 ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat’, ur¢i sa mu lehota na
zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca bez
meskania ustanoveny. Obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu,
§ 502 ods. 3, 4 v konani o vydanie do cudziny musi mat’ vyziadana osoba obhajcu. Prokurator
vyziadanu osobu vypocuje a obozndmi ju s obsahom Ziadosti o jej vydanie. Doruci jej kopiu
ziadosti a odsudzujiceho rozsudku, medzindrodného zatykacieho rozkazu alebo iného

prikazu, ktory je podkladom Ziadosti.

Zo spisu krajského sudu najvyssi sud zistil, ze vyziadana osoba si 12. marca 2015
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za obhajcu zvolila Mgr. A. C. ajeho splnomocnenie bolo konajucej predsednicke senatu
Krajského sudu v Bratislave doru¢ené 13. marca 2015 o 14.10 hod. Prokurator v pritomnosti
tlmoc¢nika 13. marca 2013 od 8.40 do 9.15 hod. vykonal vysluch vyZiadanej osoby za ucasti
ustanoveného obhajcu, ktorého osobu zadrzany nenamietal a neuviedol ani to, ¢i si obhajcu uz
zvolil. Pocas tohto tikonu bola vyziadana osoba oboznamena s predmetom vysluchu, dovodmi
jeho zadrzania na  podklade vydaného zatykacieho rozkazu, ktorého
e-mailova kopia bola dorucend ustanovenému obhajcovi a zadrzanej osobe. Aj ked’ zapisnica
0 tomto ukone je stroha, obsahuje vsetky udaje potrebné pre dalsi postup predbezného
vySetrovania a rozhodnutia predsedu senatu krajského sudu o navrhu prokuratora na vzatie
vyziadanej] — zadrzanej osoby do predbeznej vizby. Namietka staZzovatela je preto

nedovodna.

Zo zépisnice o vysluchu vyziadanej - zadrzanej osoby pred predsednickou sendtu
zo 14. marca 2015 vyplyva, Ze ukonu sa zucastnili vyziadana osoba a jej dvaja zvoleni
obhajcovia, tlmoc¢nik a prokurator, ktorého navrh na vzatie vyziadanej — zadrzanej osoby
do predbeznej védzby bol doruceny obhajcom a zadrzanej osobe, ktorej bol aj pretimoceny.
Po pouceni, oznameni predmetu ukonu a vypocuti zadrzanej osoby, obhajca Mgr. A. C.
oznamil namietky proti postupu prokuratora, k Comu sa vyjadrila zadrzand osoba
a prokurator. Prokuratorovi splnomocnenie o zvoleni obhajcu z 12. marca 2015 bolo doruc¢ené

az po vysluchu 0 12.40 hod. 13. marca 2015.

Citované ustanovenia Dohovoru, Ustavy aj Trestného poriadku kladu znadny
arigorozny doraz na dodrZiavanie prav na obhajobu. Predsednicka senatu krajského sudu aj
ked v napadnutom uzneseni nespochybnila tvrdenia obvineného o zvolenom obhajcovi,
nepovazovala postup prokuratiry za porusenie prava zadrzanej osoby na obhajobu v zmysle
¢lankov 5 ods. 1, 6 ods. 1 Dohovoru, lebo vysluch zadrzaného sa vykonal za tuCasti

ustanoveného obhajcu.

Najvyssi sud konstatuje, Ze obhajca Mgr. A. C. vedel, ze ide 0 vydavacie konanie
podl'a druhého oddielu, druhej hlavy Trestného poriadku (§ § 498 — 514), v ktorom prokurator
krajskej  prokuratury apredseda senatu krajského sidu maju  kratke lehoty

na vykonanie ukonov a rozhodovanie.
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Zvoleny obhajca aj ked’ mal uz vo veCernych hodinach 12. marca 2015 k dispozicii
splnomocnenie od vyziadanej — zadrzanej osoby, napriek tomu nedoruéil ho prokuratorovi,
pripadne i1 v elektronickej podobe, resp. jeho origindl na zaciatku oficialne stanovenej
pracovnej doby 13. marca 2015. Jednoznaéne Vv tomto smere nepostupoval v zmysle § 36
o0ds. 4, 5 Tr. por. Prokurator dostal splnomocnenie az 13. marca 2015 v obednajsich hodinach
a zadrzany bol uz na zaciatku oficidlne stanovenej pracovnej doby vypocivany
pred prokuratorom, bez ucasti zvoleného obhajcu, avsak v pritomnosti ustanoveného obhajcu.
Zvoleny obhajca nespravny postup, zanedbanim svojich povinnosti, nemoézZe prenasat’
na prokuratora. Bolo by to Vv rozpore s judikatirou NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (R ¢&. 4/2010). K poruSeniu prav na obhajobu zasadnym spdésobom

bez najmensich pochybnosti nedoslo.

Vysluch vyziadanej - zadrzanej osoby pred predsednickou senatu krajského sudu bol
vykonany uz V pritomnosti zvolenych obhajcov a tento ukon nebol namietany zucastnenymi

stranami.

Namietku tykajicu sa nedoruéenia vsetkych dokladov najvyssi sud posudzuje tak, ze
doklady musia byt dodané pocas predbezného vySetrovania prokuratorom do dvoch
mesiacov, lebo to stanovuje medzinarodnad zmluva, na ktoru je poukazané v napadnutom

uzneseni.

Najvyssi std preskimal vsetky podmienky pre rozhodnutie o predbeznej vézbe
vyziadanej osoby. Predsednicka senatu krajského sudu konala spravne, ked vyziadaného —
zadrzaného M. R. zobrala do predbeznej vdzby. Pre takyto postup boli splnené zdkonom
pozadované podmienky, na ktoré¢ aj poukdzala v dovodoch uznesenia a najvyssi sid nemal

dovod ich doplinat’.

Iba pre uplnost’ najvyssi sid uvadza, ze vyrok o nenahradeni predbeznej vizby
dohl'adom media¢ného a proba¢ného uradnika bol nadbytocny. Postacovalo, na to poukazat
v dévodoch uznesenia, pretoze predsednicka senatu rozhodovala o predbeznej vdzbe podla

Specialneho ustanovenia pre vydavacie konanie a nie v zmysle § 72 a nasl. Tr. por.
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Na zaklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol na neverejnom zasadnuti

tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 31. marca 2015

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



