Najvyssi sud 2 TdoV 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina asudcov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Daniela Hudaka JUDr. Libora Dulu
a JUDr. Viliama Dohtianského, na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného B. A. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlogineckej skupiny podla § 296 ods. 1 Tr. zék. a iné, vedenej na byvalom Specialnom sude v
Pezinku pod sp. zn. BB- 3T 3/2008, prerokoval dovolanie, ktoré podali obvineni B. A., M. P.,
R. B., M. T. a H. H., prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K., advokata v K., obvineni R. B.,
M. T. aH. H. i prostrednictvom obhajcu JUDr. M. V., advokata v M., proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 2010, sp. zn. 2 To§ 5/2009, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenych B. A., M. P, R. B.,, M. T. a
H.H odmieta.

Oddévodnenie:

Rozsudkom byvalého Specidlneho stdu v Pezinku (dalej len ,,Specidlny std*)
z 24. februara 2009, sp. zn. BB- 3T 3/2008, boli obvineni A., P., B., H. aT. spolo¢ne
sobvinenymi N. P., J. B. a S. S. uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloéineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.
(skutok v bode 1/ rozsudku), obvineny A. spolo¢ne s obvinenymi N. P. a J. B. z trestného ¢inu
vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. b/, i/, j/ Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. (skutok v bode 2/ rozsudku), z trestného ¢inu hrubého natlaku formou
spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 235a ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (skutok
v bode 3/ rozsudku), obvineni P. aB. ztrestného ¢inu vSeobecného ohrozenia formou
spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. a trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2,

§ 257 ods. 1, 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (skutok v bode 6/ rozsudku), obvineni P., B.



2 2 TdoV 6/2013

a T. zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,0ds. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. (skutok v bode 7/ rozsudku), obvineny H. z trestné¢ho ¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 185 ods. 1 pism. a/, ods. 5

Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (skutky v bodoch 8/, 9/ rozsudku) na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom ¢ase najneskér na prelome rokov 2003 - 2004 zosnoval B. A.
zlo€inecka skupinu, ktori najneskér v tom istom obdobi zalozil spolu s N. P., J. B. a jej
¢lenmi sa postupne stali M. C., S. S., M. P,, R. B., M. T., H. H. a d’al$ie doteraz nestotoznené
osoby predovsetkym z V. K. a okolia, v umysle priamo alebo nepriamo ziskavat’ finan¢né
arozne iné vyhody viacerymi formami koordinovanej trestnej ¢innosti S cielom pachat
prediny a zloginy predovietkym v regionoch T., M., V. K., S. a C. nad T. a prileZitostne aj na
ostatnom uzemi Slovenska okrem iné¢ho aj v d’alsich bodoch skutkovej vety rozsudku
popisanou ¢innost'ou smerujiicou najma k zabezpeceniu podriadenosti poskodenych subjektov
narokom skupiny, priCom tato skupina je vertikdlne a horizontalne $truktirovana tak, Ze jej
veducim je B. A, jeho zastupcom N. P., a vykondvanie jednotlivych protipravnych ¢inov
a ¢innosti smerujucej k zachovaniu a ochrane skupiny maju na starosti J. B., S. S., M. P., R.

B., M. T., H. H., M. C. a d’alSie doteraz nestotoznené osoby.

2/ 19. maja 2004 v ¢ase po 17.00 h v priestoroch zalozne v M.K.S. vo V.K. na ndm.
I. D. X. B. A, N. P. aJ. B. napadli, sputali a zabalili do postel'nej plachty A. N. z dévodu,
ze tento odmietal spolupracu s uvedenymi osobami pri nelegalnom dovoze cigariet a takto
sa odmietal podriadit narokom skupiny zosnovanej B. A., nalozili ho do kufra blizsie
nestotozneného osobného motorového vozidla zn. BMW rady 7, modrej farby aJ. B. ho
odviezol na tomto vozidle do objektu byvalého pol'nohospodarskeho druzstva v obci S., okres
M., kde uz ¢akal M. C. atohto spolone obaja z vozidla vylozili do jednej z mastali
uvedeného druZstva, kde ho polozili do betonového ZI'abu, nasledne J. B. z druzstva odisiel na
uvedenom motorovom vozidle a M. C. ostal strazit' A. N., k nemu sa s ¢asovym odstupom
niekol’kych minut pripojil aj S. S., ktory na uvedené druzstvo do obce S. priviezol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Favorit modrej farby evidenéného ¢&isla: X. patriace A. N.,
nasledne v ¢ase okolo 18.00 h uvedeného dna prisli na uvedené druzstvo do obce S. B. A., N.
P. aJ. B. na vys§ie popisanom osobnom motorovom vozidle zn. BMW, neskor S. S. na prikaz
B. A. na tom istom vozidle odiiel z druzstva pre¢, potom B. A, N. P., J. B. a M. C. vyniesli
A. N. zo zl'abu a poloZzili v mastali medzi zl'aby, néasledne pristupil k nemu B. A. apo ich

kratkom rozhovore v mad’ar¢ine sa B. A. spytal N. P., ¢i sa ma s N. pohrat’ noZzom, na ¢o N.
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P. odvetil, ze nechce, aby tam bolo vel'a krvi a nech ho A. zadusi, nasledne na to J. B. vybral
zvozidla A. N. tazné lano, urobil na iom slucku, prevliekol ju A N. okolo krku a zac¢al ho
Skrtit’ tak, ze rukami stahoval sluc¢ku na lane a nohou sa zapieral o jeho rameno, pricom
sucasne B. A. A. N. striedavo zapchaval nosné dierky so slovami ,,A., A.“ azZ ho nakoniec
zadusili, ¢o trvalo priblizne 10 mintt, potom vSetci $tyria telo A. N. vyniesli von z budovy
mastale K vopred vykopanej jame, ktor vykopali v noci z 18. na 19. maja 2004 na prikaz B.
A.S.S.,J.B.aM. C.B. A, N.P. alJ. B. vyzliekli A. N. donaha, jeho telo hodili do uvedenej
jamy atato aj stelom zahrabali zeminou, nasledne B. A. prikazal M. C., aby spalil lano,
postel'na plachtu, Satstvo a doklady A. N. adal mu 8.000,- Sk (265,55 €), ktoré nasiel v N.
penazenke, potom B. A., N. P. aJ. B. z druzstva odisli prec¢ a este v uvedeny deil v neskorych
vedernych hodinach S. S. sa opitovne vratil na uvedené druzstvo, odviezol odtial motorové
vozidlo A. N. a toto nechal odparkované v T. na ulici SNP X.,

3/ vpresne nezistenom Case v jesennych mesiacoch roku 2004 na benzinovom
Cerpadle S. vo V. K., okres M., sa po predchadzajucom telefonickom dohovore s J. B. C. L.
stretol sN. P., ktory mu bez verbalneho uvedenia dovodov av8ak pod zo situacie
vyplyvajicou hrozbou blizS§ie nesSpecifikovaného nasilia a blizSie neSpecifikovanych
negativnych nasledkov s konkludentnym navrhom na zabezpecenie ochrany pred tymito
nasledkami oznamil, Ze musi mesaéne platit sumu vo vyske 10.000,- Sk (331,94 €) za
prevadzkovanie pneuservisu a baru T. v meste V. K., P. O. H. X., ktoré prevadzkuje jeho
manzelka, pricom 1. januara 2005 al. februara 2005 v priestoroch vyssie uvedeného
pneuservisu odovzdal J. B. sumy po 10.000,- Sk (331,94 €), zaroven 10. januara 2005 po
predchadzajucom telefonickom dohovore s N. P. sa C. L. stretol s nim a B. A. v priestoroch
vyssie uvedeného pneuservisu, ktori od C. L. bez pravneho dévodu ziadali zaplatenie sumy vo
vyske 500.000,- Sk (16.596,96 €) ako ,,pokuty“, na zaplateni ktorej sa dohodli do 10. marca
2005, nasledne v presne nezisteny den po 1. februari 2005 sa C. L. opidtovne po
predchadzajicom telefonickom dohovore stretol s J. B. pred barom T., a tento od neho pod
hrozbou nasilia ziadal zaplatenie sumy vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18 €) v ciastkach
po 100.000,- Sk (3.319,39 €) kazdy nasledujtci tyzden, pricom J. B. mu zvySenym hlasom
vulgarne vynadal a asi 0 tyzdeii na to v ramci vymahania tej istej sumy v ¢ase okolo 23.30
hod. vo vyssie uvedenom bare B. A. oslovil tam sediaceho C. L. a tohto sa pytal, ¢i si mysli,

ze bude chodit’ po meste vo V. K. len tak a opytal sa ho, ¢i mu ma tam ,,zajebat’™,

6/ 16. novembra 2005 v &ase okolo 16.15 hod. prisli spoloéne M. C., R. B., M. P. a L.

S. na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 307, ktoré riadil a ktorého majitelom je L. S.,
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na Z. S. véasti B.H., kde zvozidla vystipili M. P. aR. B. aj svopred pripravenymi
plastovymi kanistrami s obsahom benzinu s imyslom podpalit’ eroticky salon s nazvom A.A.,
pricom L. S. a M. C. na vozidle odisli pre¢ s tym, Ze po podpaleni saléonu sa po nich vratia,
potom R. B. s M. P. podisli k uvedenému erotickému salonu, kde jeden plastovy kanister
S obsahom benzinu ponechali pred vchodovymi dverami a d’al§i plastovy kanister po rozbiti
okna vhodili do vnutornych priestorov, ktoré nasledne zapalili, pricom sa vznietil poziar
atento sa rozsiril aj do priestorov restauracie ,,B.H.* a vedl'ajsicho bufetu, v dosledku ¢oho
doslo kuplnému zhoreniu interiéru a exteriéru, ¢im takto vznikla Skoda pre A. C. na
zni¢enom a poSkodenom zariadeni v sume 379.006,- Sk (12.580,69 Eur), na zni¢enych
elektrotechnickych predmetoch $koda v sume 445.291,- Sk (14.780,95 Eur) a na objekte
budovy $koda v sume 4.063.591,- Sk (134.886,50 Eur), v ramci ktorej $kody bola sposobena
Skoda pre spolo¢nost A. — S.P a.s. so sidlom B., D. rad ¢. X. vsume 2.145.326,- Sk
(71.211,78 Eur), pre spolo¢nost’ C. - C. B. S., s.r.o. so sidlom B., T. X. v sume 15.131,- Sk
(502,26 Eur), pre spolo¢nost’ P. - C. SR spol. s.r.o., N. X., M. v sume 33.597,- Sk (1.115,22
Eur), pre S.P., a.s. so sidlom B., S. M... 4 v sume 10.895,- Sk (361,65 Eur) a pre spolo¢nost’
K., as., R. L. X., okres Z.vo vyske 7.454,- Sk (247,43 Eur), ¢im takto sposobili celkova
§kodu v sume 4.954.965,- Sk (164.474,70 Eur),

7/ 9. januéra 2006 v ¢ase od 04.30 hod. do 05.15 hod. na pokyn M. C. prisli R. B., M.
P.a M. T. k objektu erotického salénu G. C. v M. na S. 84, kde za pouzitia duplikatu pravého
kliéa si otvorili dvere, vosli do objektu, kde spoloéne so sebou prinesenym benzinom
popolievali interiér salénu, ktory nasledne podpalili, nasledkom coho doslo k poziaru
interiéru, ¢im takto Ing. J. S. sposobili skodu na zariadeni v sume 137.133,- Sk (4.551,98
Eur), na znienych elektrotechnickych predmetoch $kodu v sume 28.342,- Sk (940,78 Eur)
a na budove manzelom Ing. J. P. a H. P. skodu v sume 1.800.000,- Sk (59.749,05 Eur), ¢im
takto spdsobili celkovi $kodu v sume 1.965.475,- Sk (65.241,82 Eur),

8/ H. H. si vbliz8ie nezistenom &ase ana bliz§ie nezistenom mieste doposial
neupresnenym sposobom zadovazil celkovo 6,5 kg funkénych priemyselnych trhavin
PERUNIT 20 o hmotnosti 5 kg, DANUBIT 1 o hmotnosti 0,6 kg a DANUBIT 2 0 hmotnosti
0,9 kg, 1 ks elektrickej rozbusky DEP-S, 1 ks elektrického iniciatora EPIC a 1ks elektrického
iniciatora EPIM, ktoré ukryl v hospodarskej budove na pozemku patriacemu k jeho
rodinnému domu d&islo 56 vobci S., okres M., tieto boli 20. oktobra 2005 zaistené

prislusnikmi Policajného zboru SR, pri¢om 16. oktobra 2005 vo ve¢ernych hodinach M. C.
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S doteraz nestotoznenymi osobami z trhaviny PERUNIT 20 predtym tiez prechovavanej H. H.
pripravili nefunkény nastrazny vybu$ny systém pozostavajici z1,4 kg tejto trhaviny,
mobilného telefébnu zn. Ericsson GA 628 a elektrickych drétov, ktory v ¢ase medzi 22.00 hod.
16. oktobra 2005 az do 02.00 hod. 17. oktobra 2005 doteraz nestotoznené osoby po prekonani
visiaceho zamku na parkovacom boxe na M. ulici v M. umiestnili pod osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia ev. & X. majitela Mgr. J. F. azaroven pod uvedené vozidlo
umiestnili aj vyhrazny anonymny list formatu A4 s textom ,,zaplat’ za cigarety, ktoré si zobral,
lebo bude zle*, nasledne tito skutoénost M. C. za pomoci vchodového telefonu oznamil
pracovnikovi televizie JOJ M. V. zM. sumyslom skompromitovat Mgr. J. F. ako
funkcionara Uradu justi¢nej a kriminlnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru

v M.,

9/ v blizsie nezistenej dobe roku 2005, najpravdepodobnejsie v letnych mesiacoch
si doteraz nestotoznena osoba doposiall nezistenym spdsobom aod nezistenej osoby,
Vv rozpore so zdkonom &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni,
zadovazila hromadne G¢inné strelné zbrane, a to 4 ks ru¢né protitankové granaty, z ktorych
dva kusy si ponechala a o ukrytie zvy$nych dvoch kusov poziadala H. H., s¢im H. H.
sthlasil, tieto 2 kusy ru¢nych protitankovych granatov od tejto osoby prevzal a nasledne tieto
zabalené v cestovnej taske odniesol S. J. do miesta jeho trvalého bydliska a poziadal ho, aby
tasku u seba ukryl, ktory tak urobil bez toho, aby vedel, ¢o je jej obsahom a tito nasledne 25.

maja 2006 dobrovolne vydal prislusnikom Policajného zboru SR.

Specialny sud im za to ulozil tieto tresty:

obvinenému B. A.

podla § 219 ods. 2, § 29 ods. 3, § 35 ods. 2, ods. 3, § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. vynimo¢ny suhrnny trest odnatia slobody na doZivotie so zaradenim na jeho
vykon do Ill. napravnovychovnej skupiny. Zarovenn sud zrusil rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 28. juna 2007, sp. zn. 2T 31/2001, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 11. novembra 2008, sp. zn. 2To 1/2008, vo vyroku o treste, ktory
bol obvinenému A. uloZeny, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo

nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

obvinenému M. P.
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podla § 179 ods. 2, § 35 ods. 2, § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. thrnny
trest odnatia slobody vtrvani 12 rokov a6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon

do III. napravnovychovnej skupiny.

obvinenému R. B.
podla § 179 ods. 2, § 35 0ds. 2, § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Gthrnny
trest odnatia slobody vtrvani 12 rokov a6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon

do III. napravnovychovnej skupiny.

obvinenému M. T.

podla § 245 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2, § 48 ods. 4 Tr. zak. ¢. 300/2005
Z. z. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim na jeho vykon do tstavu
so strednym stupniom strdzenia. Zaroven sud zrusil rozsudok Okresného stdu M. z 13. marca
2007, sp. zn. 3T 196/2005, vo vyroku o treste, ktory bol obvinenému T. ulozeny, ako aj
vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvdzujuce, pokial vzhladom na

zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

obvinenému H. H.

podla § 185 ods. 5, § 35 ods. 2, § 40 ods. 4, § 39a ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
uhrnny trest odnatia slobody vtrvani 8 rokov so zaradenim na jeho vykon
do II. napravnovychovnej skupiny a §§ 55 ods. 1 pism. a/, 55 ods. 6 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
trest prepadnutia veci - 7,9 kg funkénych priemyselnych trhavin PERUNIT 20 (6,4 kg),
DANUBIT 1 (0,6 kg) aDANUBIT 2 (0,9 kg), lks elektrickej rozbusky DEP-S,
1ks elektrického iniciatora EPIC a 1ks elektrického iniciatora EPIM, mobilného telefonu zn.
Ericsson GA 628 a elektrickych drotov zaistenych v ramci konania, vlastnikom ktorych sa stal
stat.

Tym istym rozsudkom bol obvineny P. podla 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, sp. zn. VI1/2 Gv 93/06 z 8. februara 2008 pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

4. novembra 2005 v ¢ase okolo 19.00 hod. v priestoroch benzinového Cerpadla E. v Z.,

okres M. po tom, &o M. C. pri barovom pulte stojaceho M.. G. udrel jedenkrat baseballovou



7 2 TdoV 6/2013

palicou do oblasti stredu temena hlavy zhora, nasledkom coho tento upadol do bezvedomia,
pristtpil M. P. k leziacemu M. G. a z nohavic mu odcudzil finanént hotovost’ v sume 40.000,-
Sk (1.327,76 Eur) a mobilny telefon zn. Ericsson T68i v hodnote 6.075,- Sk (201,65 Eur), ¢im
mu spdsobil $kodu v hodnote 46.075,- Sk (1.529,41 Eur); nakolko nebolo dokazané,

ze skutok spachal obvineny;

dalej bol oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 93/06 z 8. februara 2008
pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podl'a § 185 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

Vv blizSie nezisteny defl, najpravdepodobnejSie v mesiacoch marec alebo april roku
2005 si M. P. doposial nezistenym sposobom aod nezistenej osoby, v rozpore
so zéakonom ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni, zadovazil
podomécky vyrobeny tlmi¢ hluku vystrelu o dizke 271 mm a priemere 30,5 mm, nedovolene
upravenu brokovnicu zn. Theate Frerez kalibru 16/16 vyrobného ¢isla S 4131, 55 ks
rozliénych brokovych a gulovych nabojov, nedovolene upravenu opakovaciu gulovnicu zn.
Mauser model 98 kalibru 7,92 mm Mauser, nedovolene upraveny samopal zn. Federal
Engineering model XC900 kalibru 9 mm Luger (9x19) vyrobného ¢isla X. vyrobeny v USA,
nedovolene  vyrobeni jednovystrelovu  pistol zhotoveni zhlavne pistole zn.
2 model Champion pévodného kalibru 4 mm Flobert vyrobného ¢isla X. s timi¢om, pri¢om
tieto neopravnene prechovaval, nasledne v priestoroch autoservisu v M. na P. ulici ¢. X.
poziadal S. H. 0 uschovanie &ervenej $portovej tasky, do ktorej predtym ulozil tieto zbrane,
neuviedol mu vak obsah tagky, priom S. H. 25. maja 2006 tuto tasku s obsahom uvedenych

zbrani vydal vySetrovatel'ovi PZ; nakol’ko nebolo dokazané, ze skutok spachal obvineny;

Obvineni P. aB. boli podla 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeni spod obZaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/2 Gv 93/06 z 8. februara 2008 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 185 ods. 1

pism. a/, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

16. oktobra 2005 vo veéernych hodinach M. C. odovzdal M. P. nefunkény nastrazny
vybusny systém pozostavajuci z 1.400 gramov funkénej trhaviny PERUNIT 20, mobilného
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telefonu zn. Ericsson GA 628 a elektrickych drétov, ktory v ¢ase medzi 22.00 hod. 16.
oktobra 2005 az do 02.00 hod. 17. oktobra 2005 M. P. za pritomnosti R. B. aH. H. po
prekonani visiaceho zamku na parkovacom boxe na M. ulici v M. umiestnili pod osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev. &. M.M. majitela Mgr. J. F. a zéroveii pod uvedené
vozidlo M. P. umiestnil aj vyhrazny anonymny list formatu A4 s textom ,,zaplat’ za cigarety,
ktoré si zobral, lebo bude zle“, nasledne tito skutoénost M. C. za pomoci vchodového
telefonu oznamil pracovnikovi televizie JOJ M. V. z M. s timyslom skompromitovat’ Mgr. J.
F. ako funkciondra Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného dopravného riaditel'stva

Policajného zboru v M.; nakol’ko nebolo dokézané, ze skutok spachali obvineni.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obvineni A., P., B. aS. zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne uhradit poskodenej L. N. $kodu vo vyske 1.131,41 Eur (34.085,- SK). So
zvySkom naroku na ndhradu Skody bola poskodend podla § 288 ods. 2
Tr. por. odkazana na obc¢ianske sudne konanie. Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. bol poskodeny M.
G. so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obcianske sudne konanie. Podla § 287
ods. 1 Tr. por. boli obvineni A., P. a B. zaviazani spolo¢ne anerozdielne uhradit’
poskodenému Cs.L. skodu vo vyske 663,88 EUR (20.000,- Sk). So zvyskom naroku na
nahradu Skody bol poskodeny podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkdzany na obcianske sidne
konanie. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. boli obvineni P. a B. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poskodenej A. C. Skodu vo vyske 63.674,73 Eur (1.918.265,- Sk), poskodenej
obchodnej spolocnosti A., a.s. skodu vo vyske 71.211,78 Eur (2.145.326,- Sk), poskodene;j
obchodnej spoloénosti C. - C. B. S. s.r.o. skodu vo vyske 502,26 Eur (15.131,- Sk),
poskodenej obchodnej spolocnosti P. - C. SR spol. sr.o. skodu vo vyske 1.115,22 Eur
(33.597,- Sk), poskodenej obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a.s. $kodu vo vyske
361,65 Eur (10.895,- Sk) a poskodenej obchodnej spolo¢nosti K. a.s. skodu vo vyske 247,43
Eur (7.454,- Sk). So zvyskom naroku na ndhradu $kody boli poskodeni A. C. a obchodna
spolo¢nost’ C. - C. B. S. s.r.o. podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkdzani na obCianske sudne
konanie. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obvineni P., B. a T. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poskodenému Ing. J. S. §kodu vo vyske 5.492,76 Eur (165.475,- Sk). So zvyskom
naroku na nahradu $kody bol poskodeny podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. odkdzany na obc¢ianske

sudne konanie.

Rozsudok  Specidlneho  sidu  nadobudol  pravoplatnost  a vykonatelnost

13. septembra 2010, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvyssi sad®)
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uznesenim, Sp. zn. 2 Tos 5/2009, podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych A., P.,B.,P., B.,
H., T., P. a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej
republiky zamietol. Uznesenie odvolacieho siidu bolo obvinenym A. a B. dorucené 14.
decembra 2010, obvinenému H. 15. decembra 2010, obvinenému P. 20. decembra 2010,
obvinenému T. 10. februara 2011 a ich obhajcom, JUDr. K. a JUDr. V. 13. decembra 2010.

Specializovany trestny std predlozil 10. aprila 2013 najvyssiemu sadu dovolanie,
ktoré podali obvineni A., P., B., T. a H. prostrednictvom obhajcu JUDr. K. na tomto stide 22.
januara 2013 proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 2010,
sp. zn. 2 To§ 5/2009, v spojitosti s rozsudkom $pecialneho stdu z 24. februara 2009, sp. zn.
BB-3T 3/2008. Dovolania obvinenych B., T. a H. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. V.
na stde prvého stupna 13. decembra 2013, ktoré boli Najvyssiemu sudu predlozené 13.
februara 2014, dovolaci sud posudil podl'a obsahu ako doplnenia dovolania. Na pisomné
podania obvineného A. oznaené ako ,,doplnenie dovolania®, ktoré boli Najvysiemu sudu
doru¢ené 13. januara, 18. februara, 10. aprila, 8. augusta a 18. septembra 2014, dovolaci sud

neprihliadal, pretoze neboli podané v ramci zakonnej trojro¢nej lehoty.

Dovolatelia uplatnili dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. €/, pism. g/, pism. i/, pism. k/ Tr. por. V ramci uplatnenych dévodov argumentovali aj

rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre Pudské prava a Ustavného sudu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. spochybnili zakonnost' zlozenia senatov
na Specializovanom trestnom sude a Najvyssom sude. V tomto smere oznagili postup kreacie
senatu 3T za , nezlucitelny s pravom na zdkonného sudcu, pravom na sudnu ochranu
a spravodlivy sud*. To plati aj vo vzt'ahu k senatu 2ToS$, kde v dosledku zmien v rozvrhu
prace ,,odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 2Tos 5/2009 rozhodol v nezakonnom
zlozeni . ,,Nec povodne pridelena sendtu 2Tos bola rozhodnuta sudcami 3Tos na zdklade
opatreni predsedu Najvyssieho sudu, ktoré boli v rozpore so zakonom, rozvrhom prdce

a pravom na zdakonného sudcu*.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietali
zasadné porusenia prava na obhajobu Vv 4 oblastiach:
1/ prednesenie koneéného navrhu - na verejnom zasadnuti konanom o odvolani

13. septembra 2010 nemal obvineny A. moznost predniest’ konecny navrh v celom rozsahu,
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¢im sa porusili ustanovenia § 2 ods. 9, § 18, § 19, § 34 ods. 1, § 295 ods. 1, § 297,
$ 311 ods. 4 Tr. por. Ani pritomni obhajcovia nemali prilezZitost predniest konecny navrh.

2/ pravo nariadne dokazovanie - vramci tohto bodu uviedli svoje vyhrady
k svedkom C., B, I., S., L., A. a D. Nemali moznost vypocuvat svedka C V Ziadnej faze
trestného konania. Islo pritom o usvedcujuci dékaz o skutku ¢. 2 (vraZda poskodeného N.),
Z ktorého vychadzali vo veci konajiice siidy. Navyse hoci C. V postaveni obvineného vypovedal
0 skutkoch ¢. 6, 7, 8 inak ako svedok S., nebol po vyliceni na samostatné konanie Vypocuty
V postaveni svedka a neboli odstranené rozpory vo vypovediach. Sudy si o0svojili tvrdenia
svedka S., ktory vypovedal ku skutkom ¢ 7 a8 to, co pocul od C., teda ide o, svedka
z pocutia*®, opierali sa o svedeckii vypoved' C. 7 15. novembra 2007, hoci 0 jeho vysluchu
neboli obhajcovia obvinenych zéikonne upovedomeni. ,,Neumoznenim vypocut svedka C.
a zatajenim jeho listu zo strany odvolacieho sudu doslo k poruseniu prdava na obhajobu
zasadnym spésobom . Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k svedkom B., I, S, L., A aD,
ktorych obhajoba i napriek navrhu nemohla vypocut’. Uviedli tiez, preco bol vysluch tychto
svedkov pre obhajobu dolezity. Namietali nezabezpelenie vypisu hovorov z telefonu
poskodeného N., nepreskimanie vztahu medzi korunnymi svedkami a vysetrovatelom
ohladom spolo¢ného podnikania, nevyhotovenie kontrolnych znaleckych posudkov z odboru
toxikoldgie za u¢elom postudenia doveryhodnosti svedkov.

3/ modifikacia obvinenia (zlo¢inecka skupina) - v tejto spojitosti spochybnili zmenu
skutkovej vety v casti, ktord sa tyka zaloZenia zlocineckej skupiny, bez predchddzajiiceho
upozornenia obvinenych a bez opory vo vykonanom dokazovani.

4/ zmena pravnej kvalifikacie - sid prvého stupiia zmenil pravnu kvalifikaciu skutku
v bode 2 rozsudku vrozpore s§ 284 ods. 2 Tr. por. bez predchadzajiceho upozornenia
na moznost prisnejSicho postidenia. So zmenou pravnej kvalifikacie suviselo aj ulozenie
dozZivotného trestu pre obvineného A.. Poukazali i na nesulad vyrokovej Casti skutkovej vety

v bode 6 rozsudku s jeho oddévodnenim.

K dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. uviedli, ze ,, vySetrovatelia PZ (T., R.,
B., G.) owplyvitovali obvinenych C, S, K., H., P. a B. Argumentaciu vysSetrovatelov
V uzneseniach o nevyluceni, Ze vypocuvané osoby zapisnice o vysluchu podpisali, oznacili za
scestni. Dozorujiici prokurdtor USP GP SR mlicky toleroval nezdkonny postup. Podla
dovolatelov mali byt z vykondvania vkonov vyliceni JUDr. Hrubala, JUDr. Karabin, JUDr.
Serbova a JUDr. Farkas, pretoze rozhodovali vo veci obvineného P. Z predmetného

rozhodnutia je zrejmé, Ze vo veci konajuci sudcovia povazovali A. za Séfa krimindlnej skupiny

[ Formatované: Nie je Zvyraznit’
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A. To, ze JUDr. Hrubala od pociatku viedol dokazovanie k vine obvinenych, vyplyva z vedenia
vsluchu svedkov S., S., P., C., B. aznalkyne PhDr. G.. Naopak ,ochranu* pred
neprijemnymi otdzkami poskytoval svedkom S., N., R., B., T., G., K. a znalcom C. a L.“
Argumentovali aj nalezom Ustavného sidu, PL. US 17/08, ktorym bol vysloveny nesulad
zdkona ¢&. 458/2003 Z.z. 0 zriadeni Specialneho sudu a Uradu $pecidlnej prokuratary
s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom OSN proti korupcii. Podl'a nazoru obvinenych
,,oba sudy (Specidlny ani Najvyssi) neboli spravodlivé a nezavislé a sudcovia tychto sidov

mali byt vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania“.

Tvrdenia a pravne nazory, ktorymi zdévodnili existenciu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., zhrnuli do 5 oblasti. V prvom rade (,,zapisnica o vysluchu svedka M. C.
z 15. novembra 2007¢) namietali nesplnenie zakonnych podmienok na preéitanie vypovede
svedka C. z dovodu absencie vyslovného vyjadrenia svedka, ¢ vyuZiva pravo odopriet
vypovedat. Zapisnica o vysluchu svedka C. bola vyhotovena bez pritomnosti zapisovatela.
Pri oboznamovani so zapisnicou mala byt pritomna nezi¢astnena osoba. Navyse na strane 9
sa uvadza, 7e obvineny vyhlasuje, Ze jej obsah sthlasi s jeho vypovedou. Svedok C. vsak
nemohol ako obvineny vyhlasit, ze obsah zapisnice suhlasi s jeho vypovedou. Na zaklade
tychto skutocnosti spolu s tymi, ktoré uviedli v ramci dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., oznaéili svedecku vypoved C. z 15. novembra 2007 za nezakonnti. V ramci druhej
oblasti (,,vysluch svedka S. na hlavnom pojednavani 16. septembra 2008°) namietali absenciu
vyslovného vyjadrenia, ¢i tento svedok vyuziva pravo odopriet vypovedat. Tato svedecka
vypoved’ je rozhodujucim dokazom o skutkoch v bodoch 6 a7 rozsudku. V oblasti tretej
(,,vysluch svedka B. a precitanie zapisnice o vysluchu z 24. novembra 2006) poukazali na to,
ze precitanie svedeckej vypovede bolo vykonané v rozpore so zakonom. Sud pochybil, ked’
precital zapisnicu podla § 263 ods. 4 Tr. por., pretoZe sa nejedna o svedka, ktory vyuzil svoje
pravo odopriet’ vypoved’. Takisto neboli splnené podmienky na postup podla § 263 ods. 3
pism. ¢/ Tr. por. zdbévodu absencie navrhu prokuratora alebo obvineného na precitanie
zapisnice. Samotny vysluch bol v rozpore s § 132 ods. 1, ods. 2 Tr. por. V $tvrtej oblasti
(,;oslovenie ,,A., A.“ vskutku & 2 rozsudku®) namietali, e oslovenie ,A., A. ktoré je
suicastou skutku uvedeného v bode 2 rozsudku, sa v zdpisnici o vypovedi svedka C. precitanej
na hlavnom pojedndvani nenachddza. Specidlny sud tym porusil ustanovenia § 2 ods. 19, §
278 ods. 2 Tr. por., pretoze prihliadal aj na skutocnosti, ktoré neboli vykonané na hlavnom
pojedndvani. Podl'a dovolatelov tento nevykonany a nezdkonny dbkaz v podobe oslovenia

LA A ovplyvnil pravau kvalifikaciu skutku vrazdy poskodeného N. a prispel K uloZeniu
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dozivotného trestu pre obvineného A.. V oblasti piatej (,,hruby natlak proti poskodenému L.*)
namietali, Ze vo veci hrubého natlaku, kde bol poskodenym C. L., boli porusené ustanovenia
§$ 2 o0ds. 1, 163 ods. 1, 160 ods. 1 Tr. por., lebo nebolo vydané uznesenie o zacati trestného

stithania.

V dovolani uplatnili aj dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., V ramci ktorého
svoju argumentaciu rozdelili do 4 bodov. V prvom R. uviedli, ze obvineny H. bol uznany za
vinného zo zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny (bod 1 rozsudku)
a nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrarnami (body 8 a 9 rozsudku) bez toho,
aby skutky ¢. 8, 9 suviseli so zvySnymi skutkami odsudzujiicej casti rozsudku a boli pachané
na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody. V bodoch 2
(,,pravna kvalifikacia zlo¢ineckej skupiny*) a 3 (,,pravna kvalifikacia vrazdy poskodeného
N.*) namietali nespravne pravne posudenie skutkov uvedenych v bodoch 1 a 2 rozsudku.
Skutok v bode 1 rozsudku bol sidom pravne kvalifikovany ako trestny cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. ¢ 300/2005 Z. z.
ucinného od 1. januara 2006, napriek tomu, zZe obvinenym A. a H. nebolo kladené za vinu
spachanie akéhokolvek trestného cinu po 1. januari 2006. Za chybné oznacili aj Casové
rozhranie ukondenia zlo¢ineckej skupiny. Za nespravne oznacili aj postdenie skutku
uvedeného v bode 2 rozsudku ako trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b/,
pism. i/, pism. j/ Tr. zak. Takouto pravnou kvalifikaciou bol poruseny Trestny zdkon, pretoze
boli odsiideni ohladne jedného skutku ako clenovia organizovanej skupiny a zarover aj ako
¢lenovia zlocineckej skupiny a zdaroven ako spolupdchatelia. Vo vztahu k ,podpdaleniu
erotické¢ho salonu A. uviedli, Ze obvineni P. aB. boli uznani za vinnych zo vseobecného
ohrozenia a poskodzovania cudzej veci spdachanych formou spolupdchatelstva. Navyse ako
¢lenovia zlocineckej skupiny a zaroven ako clenovia organizovanej skupiny. Za nespravne
pravne posudenie oznacili aj vymedzenie skutku ¢. 7 ako skutku, ktory bol spachany v ramci

zlo¢ineckej skupiny, resp. pre zlo¢inecku skupinu.

Ako dévod vo vztahu k obvinenému A. pouzili aj § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.
tvrdiac, ze Vjeho pripade bola porusena zdsada Speciality. Absencia suhlasu opravneného
organu je zakonom stanovenad procedurdlna prekazka trestného stihania. Navyse dosial’ nebol

udeleny ani dodatocny suhlas na trestné stihanie.
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V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu v sidom uréenej lehote vyjadril prokurator,
ktory navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze neboli zistené
dovolacie dovody. S namietanymi procesnymi pochybeniami sa vysporiadal sud v ramci
hlavného pojednavania. Neexistenciu dovolacich dovodov potvrdil aj Najvyssi sud svojimi
rozhodnutiami, ktorymi odmietol dovolania obvinenych P., B. a S. Podla prokuratora
skuto&nost, Ze vysetrovatel’ poslal predvolania na vysluch C. obhajcom 12. novembra 2007, t.
j. v éase, ked’ bol eite C. obvinenym (svedkom sa stal az 13. novembra 2007 vydanim
uznesenia o jeho vylugeni z konania), nemala vplyv na zakonnost’ jeho vysluchu. Obhajcovia
boli o termine, mieste a ¢ase konania vysluchu riadne upovedomeni a mohli uplatnit’ vSetky
préva na obhajobu. K C. tvrdeniam v liste doru¢enom sudu, Ze jeho predchadzajiice vypovede
boli nepravdivé, urobené pod natlakom policajtov uviedol, Ze z vypovede svedkyne S. na
hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze tento svedok bol v priebehu pripravného konania
nahovarany na zmenu vypovede Vv prospech obvinenych obhajcom JUDr. S.. Podla
prokuratora dévodom na zmenu pravoplatného rozhodnutia nemézu byt neskorSie zmeny,
ktoré vyplynuli z aplikanej praxe a z legislativnych noviel, na ktoré obvineni s odstupom

niekol’kych rokov poukazuju.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané dovolatelom a ich obhajcovi. Obvineny A. ho
v liste z 26. marca 2013 (doruceny Specializovanému trestnému sudu 2. aprila 2013) oznaéil
za neprimerane strucné, obsahovo prazdne, neadekvatne zavaznosti dovolacich dévodov
aVv kone¢nom dosledku za arbitrarne. Svoje vyjadrenie doplnil listom z 27. augusta 2013,

ktoré bolo Najvyssiemu sudu dorucené 30. augusta 2013.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’, v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1, 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011), ale stiCasne po
preskimani veci vzmysle § 378 Tr. por. zistil i to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené, resp. preukazané
dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢/
Tr. por.). Tento dovod odmietnutia dovolania obsahovo zodpoveda dévodu zamietnutia

dovolania podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.
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Dovolanie v ramci trestného konania mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to
odovodnené zédvaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sitdu, pre ktoré toto
rozhodnutie nemdze obstat. Povaha tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyzaduje,
aby konkrétne uplatnené namietky, tvrdenia a pravne nazory, ktorymi dovolatel' zaklada
existenciu ur¢itého dovolacicho dévodu, vecne zodpovedali jeho zdkonnému vymedzeniu
v zmysle § 371 Tr. por. V opacnom pripade ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ak je zrejmé uz v §tadiu predbezného preskimania dovolania,
vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie su splnené, resp. preukazané dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sid skumal, ¢ namietky a tvrdenia obvinenych vecne zodpovedaju
zakonnému vymedzeniu jednotlivych uplatnenych dovolacich dévodov. Po preskimani spisu
zistil, ze namietky dovolatelov boli stcastou ich obhajobnej argumentacie prednesenej
v Konani pred stdmi nizSich stupiiov. Nezistil v§ak dovod, pre ktory by vyslovil poruSenie

zakona, tak ako sa toho domahaji dovolatelia.

Dovolaci sud sa oboznamil s vyhradami vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktorymi namietali sposob kreacie senatov 3T na Specidlnom
a2To$ na NajvysSom sude a neprerozdelenie uz pridelenej veci nadhodnym vyberom.
Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. predpokladd rozhodnutie stidu
v nezakonnom zloZeni. Z ustalenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, Ze nezakonne
zloZzenym sudom je sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi zlozenie
sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ arozhodnut. Obsadenie sudu je v Trestnom
poriadku a v zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’ale;
len ,,Zakon o stidoch®) vymedzené od samosudcu az po rozhodovacie Utvary (senaty) zloZzené
z troch a viacerych sudcov. Na toto kritérium nadvézuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym
sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory
urcuje zékon. Za sud ,,v nezdkonnom zlozeni“ sa povazuje aj pripad, ak nekond zakonny

sudca, resp. zakonni sudcovia.

Dovolaci sud preskiimal argumenty 0 poruSeni prava na zakonného sudcu a zistil,
7e tento dévod dovolania nie je naplneny. Zohladnil aj judikataru Ustavného sadu, v zmysle
ktorej je zasada zdkonného sudcu ustavnou zarukou pre kazdého, Ze v jeho veci bude

rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré
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st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridel'ovanie siidnych pripadov jednotlivym sudcom
tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyliceny
vyber stidov a sudcov ,ad hoc* (ndlez Ustavného sidu z26. oktébra 2005, sp. zn.
I US 239/04; uznesenie Ustavného sudu 7 18. oktébra 2007,sp. zn. 1V. Us 257/07).
Rozhodovanie veci zédkonnym sudcom (aj sidom) je zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu zaru¢eného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Zakladné pravo na zdkonného sudcu vyplyvajuce z &l. 48 ods. 1 Ustavy
ma za ciel' zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut,, bol
obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy.
Toto zékladné pravo je v posudzovanom pripade konkretizované v Trestnom poriadku
a v predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. Podla § 3 ods. 3
Zakona o sudoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu na prislusnom sude a bol
ureny v sulade zo zdkonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie danej veci.
Za zakonného sudcu treba povazovat’ podla viacerych pravnych prameiiov sudcu, ktory spina
zakonom uréené predpoklady pre vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo do¢asne prideleny na
vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ureny v sulade s rozvrhom
prace sudu. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Podl'a dovolacicho sidu pravo osoby
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi nemozno interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa spajalo
s osobou jediného sudcu. Ugel zékladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy sa splni, ked
rozhoduje sudca prideleny na vykon funkcie na sid, ktory je vecne a miestne prislusny
rozhodnut’ za predpokladu, Zze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat

a rozhodovat’ uréity druh sudnej agendy (II. US 15/96).

Podla § 51 ods. 5 Zakona o sudoch v konani na Specidlnom sade, krajskom sude
podl'a osobitného zakona alebo v konani o riadmych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch vec vybavi senat, ktorému bola v sdlade s rozvrhom prace pridelena
niahodnym vyberom, ak sa skuto¢nosti odovodiiujiuce prerozdelenie veci podl'a odseku 4

netykaju vSetkych sudcov.

Sucastou spisu je potvrdenie o prijati obzaloby na obvineného B. A. aspol., podla
ktorého bola 8. februara 2008 vec pridelena na rozhodnutie senatu 3T. V stlade s Rozvrhom
prace Specidlneho sadu na rok 2008 bol riadiacim predsedom senatu 3T

JUDr. Martus a ¢lenmi JUDr. Giertli a JUDr. Sendecky. V tomto smere dovolaci siid skumal,
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¢i bola vec pridelena senatu v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2008
a sposobom, ktory urCuje zakon. V zmysle dodatku ¢. 3 rozvrhu prace na rok 2008
sa s u¢innostou od 6. maja 2008 stal ¢lenom senatu 3T JUDr. Hrubala. Vzhl'adom na to,
ze od 1. jula 2008 bol JUDr. Martusovi preruseny vykon funkcie sudcu podla § 24 ods. 4
zakona €. 385/2004 Z. z. a JUDr. Sendeckému skoncilo docasné pridelenie na vykon funkcie
sudcu na Specialny sud, bolo povinnostou organu riadenia a spravy sudu reagovat
na personalne zmeny v obsadeni sudu sudcami, ¢o ucinil dodatkom €. 5 rozvrhu prace na rok
2008. Senat v zlozeni JUDr. Hrubala, JUDr. Giertli a JUDr. Puchovsky predbezne prejednal
obzalobu a nésledne vykonal celé hlavné pojednavanie, ktorého vysledkom bol rozsudok
z24. februara 2009. Neobstoji namietka dovolatelov, ze JUDr. Puchovsky z pozicie
nahradného sudcu doplnil chybajiceho ¢lena senatu 3T tak, ze urcil sam seba, pretoze
dodatok & 5 prijal JUDr. Pachovsky ako podpredseda Specialneho sidu, v ktorého
kompetencii je zastupovanie predsedu v ¢ase jeho nepritomnosti alebo ked’ funkcia predsedu
sudu nie je obsadena, a to v rozsahu jeho prav a povinnosti. Pri kreécii senatu odvolacicho
sudu sa tiez postupovalo v stlade s pravidlami obsiahnutymi v Rozvrhu prace Najvyssicho
sudu na rok 2009 a spdsobom, ktory uréoval zadkon. Vec napadla na Najvyssi sud
7. maja 2009 aelektronickou podatelfiou bola pridelena sendtu 2 Tos§ v zloZeni
JUDr. Majchrak, JUDr. Serbova a JUDr. Mihal. Personalne zmeny na sude (pozastavenie
vykonu funkcie sudcu dvom ¢lenom senatu) si vyZiadali zmenu rozvrhu préce, ktora je v plnej
avylucnej kompetencii organov riadenia aspravy sudu, vdanom pripade predsedu
NajvysSieho sudu. V spojitosti s namietkami 0 ,,persondlnych rosadach“ na Najvy$Som sude
dovolaci sud konStatuje, Ze odovodiiovanie urCitej premisy medidlnymi vyjadreniami
ma Spekulativno-deduktivny charakter bez pravnej relevancie pri posudzovani dovodnosti
porusenia prava na zakonného sudcu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., o naznadil
aj v stvislosti s namietkou zaujatosti podanou obvinenym A. voéi predsedovi senatu JUDTr.
Harabinovi, oktorej bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sadu
z 13. novembra 2013, sp. zn. 2TdoV 6/2013. So zmenami Vv rozvrhoch prace boli obvineni

oboznameni.

V prejednavanej veci nedoslo k naplneniu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
pretoze na sudoch oboch stupiiov vo veci konajlice senaty postupovali podl'a zakona a boli
zlozené v stlade s prislusnym rozvrhom prace sudu. Zakonni sudcovia senatov, ktorym bola
vec pridelend na prerokovanie arozhodnutie, boli zmeneni za splnenia zakonnych

predpokladov na vykonanie takejto zmeny na zaklade doplneni rozvrhu prace ako riadiaceho
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aktu predsedu stdu. PreruSenie vykonu funkcie sudcu, skonéenie docasného pridelenia
na vykon funkcie sudcu na sud, docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ¢i vzdanie
sa funkcie sudcu, st takymi pravnymi skuto¢nostami, ktoré odévodiiuji potrebu vykonania
zmeny v osobe zakonného sudcu. V tejto suvislosti dovolaci sad zdoraziuje, Ze zmena
Vv zloZeni senatu v priebehu konania nevyvolava nevyhnutne problém z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (Ocalan proti Turecku, rozsudok ESIP z 12. marca 2003). Navyse pravo
na zdkonného sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ aj v kontexte d’alSich aspektov prava na sidnu a
inti pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a dbat’ o to, aby aj v tychto pripadoch bol postup stdu v stlade
so zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd), resp. v primeranej lehote v zmysle &l.
6 ods. 1 Dohovoru.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu predpoklada vytvorenie podmienok pre

plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. S rovnakou
intenzitou sa toto pravo zarucuje vo vSetkych fazach trestného konania a tvori rad po sebe
iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinaji celym trestnym konanim. Zahfiia moznost’
vyjadrit’ ku vSetkym skutoénostiam, ktoré sa kladu obvinenému za vinu, pravo uvadzat
okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, pravo robit’
navrhy, podavat ziadosti a opravné prostriedky. Ide tiez o Gcast pri vysluchoch,
0 dorucovanie pisomnosti, 0 moznost ucasti pri konfrontaciach, rekonstrukciach, ako aj na
vSetkych ukonoch vykonavanych sidom po podani obZaloby prokuratorom. Tento rad ikonov
dotvara pravny ramec obhajoby a poskytuje aj moznost’ faktického naplnenia obhajoby

moznost'ou reakcie formou vyjadreni k jednotlivym ukonom.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vSak musi byt’ interpretovany ovel'a uzsie.

Nie je nim akékol'vek, resp. kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len také, ku ktorému

doslo zasadnym spésobom. Podla ustilenej sudnej praxe dovolaci dovod vtomto zmysle

bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej
obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov smerujucich bezprostredne k rozhodnutiu bez

pritomnosti obhajcu a podobne.
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Z0o spisu vyplyva, Ze obvineni mali po¢as celého trestného konania v plnej miere
zabezpeCené pravo na obhajobu, ktoré realizovali osobne alebo prostrednictvom obhajcov.
Pravo na spravodlivy proces, ktorého obsahom je aj princip rovnosti zbrani, znamena, ze
kazda procesna strana v konani musi mat’ primeranit moznost’ na prednesenie svojho pripadu
stidu za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatnej nevyhody vis-a-vis svojmu protivnikovi.
Medzi procesnymi stranami musi existovat’ spravodliva rovnovaha. Pravo na kontradiktorne
konanie v zmysle $trasburskej judikatury, na ktorti dovolatelia poukazuji, znamena, Ze strany
V trestnom konani maju mat moznost oboznamit' sa so vSetkymi dokazmi alebo
prednesenymi skutkovymi okolnostami a zaujat knim stanovisko. V tejto suvislosti
neobstoja ich tvrdenia zosumarizované do 4 bodov, pretoze dovolaci sid nezistil, ze by bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak ako si to vyZzaduje dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Kbodu 1 (,,Prednesenie kone¢ného navrhu®) dovolaci sud uvadza, ze je v plnej
kompetencii predsedu sendtu, aby riadil priebeh verejného zasadnutia, ktoré sa svojim
charakterom 1i§i od hlavného pojednavania. Ugelom koneéného navrhu je prednesenie
vlastného stanoviska opravnenej osoby k vysledkom verejného zasadnutia. Jeho obsahom
ma byt navrh adresovany sudu ako ma v prejednavanej veci rozhodnat. V spojitosti
s namietkami obvineného A., Ze nemal moZnost’ predniest kone¢ny navrh v celom rozsahu,
dovolaci sud konstatuje, Ze predseda senatu moze prednesenie konecného navrhu prerusit’, ak
je zrejmé, Ze vyboCuje zo svojho ramca. Taktiez nie je povinnostou predsedu senatu
nadiktovat’ do zéapisnice doslovné vyjadrenia stran. Tvrdenia dovolatel'ov, ze ani pritomni
obhajcovia nemali moznost’ predniest koneéné navrhy, je v priamom rozpore s obsahom
zapisnice o verejnom zasadnuti z 13. septembra 2010, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze
pritomni obhajcovia JUDr. K. (obvineni A., P., B., P., B.), JUDr. T. (obvineny H.), JUDr. V.
(obvineni T., H.), tito moznost’ mali a aj ju vyuzili.

V ramci bodu 2 dovolaci sad zdéraziiuje, Ze namietka o nevykonani dokazov
navrhnutych obhajobou, nezaklad4a ziadny z dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1
Tr. por. (R 7/2011). V tejto spojitosti je potrebné pripomenut’, Ze na hlavnom pojednavani sad
okrem obvinenych vypocul aj vacsinu svedkov, ktorych navrhli strany. Najviac informacii
0 &innosti obvinenych poskytli svedkovia C., B. aS. Std pri rozhodovani vychadzal aj
z vypovedi svedkov S., L. a G., ako aj z vypovedi spoluobvinenych T., S. a H. Neobstoji

tvrdenie dovolatel'ov, Ze nemali moznost’ kontradiktornym spésobom vypocut’ svedkov C., B.
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a S., pretoze o ich vysluchoch v pripravnom konani boli obhajcovia riadne a véas vyrozumeni

amali redlnu moznost’ sa tychto ukonov zuclastnit’. Nevyuzitie tohto prava je vecou

profesionalnej zodpovednosti obhajcu a nie poruSenim prava na obhajobu, ani prekdzkou na
postup sadu podla § 263 Tr. por. V stvislosti s namietanym ,,zatajenim* listu svedka C.
najvyssi sud konstatuje, Zze odvolaci sud na verejnom zasadnuti postupoval v silade s § 326
ods. 4 Tr. por. Po otvoreni verejného zasadnutia 10. maja 2010 o 9.00 hod. predsedom urcéena
¢lenka senatu poukazala na napadnuty rozsudok, chyby vytykané rozsudku, resp. konaniu a
oboznamila podstatny obsah doterajsieho konania. Rozsah tohto oznamenia je determinovany
preskimavacou povinnostou odvolacieho sudu. Spravidla sa precitaju alebo oboznamia
podstatné Casti svedeckych vypovedi, vypovedi obzalovaného, znalcov, listinnych a vecnych
dokazov. List svedka C. doruéeny najvyssiemu sidu 10. maja 2010 o 12.16 hod. neobsahuje

nové skutoénosti, ktoré by neboli stranam, pripadne stidu zname. V liste zopakoval, Ze jeho

predchadzajuce vypovede neboli pravdivé, vypovedal pod natlakom vySetrovatel'ov, preto
ziadal onové vypocutie. Ide o skutoénosti, ktorymi sa zaoberal uz Specialny sad

v odovodneni napadnutého rozsudku.

Kbodom 3 (Modifikacia obvinenia ,zlo¢inecka skupina“) a 4 (,Zmena pravnej
kvalifikacie®) Najvyssi sud uvadza, ze ak je predmetom konania skutok, ktory zaklada trvaci
trestny ¢in, sud nie je viazany Casovym ohrani¢enim skutku uvedenym v obZzalobe. Sud
ma zakonni moznost’ menit skutkové zistenia v rdmci zachovania totoznosti skutku. T4 sa
nemeni, ak sa na rozdiel od ¢asového vymedzenia v obzalobe stihané protipravne konanie
skrati, prediZi alebo posunie. Dobu trvania zlo&ineckej skupiny (skutok uvedeny v bode 1
rozsudku pravne kvalifikovany ako trestny c¢in zaloZzenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny) sud ustalil len v ramci konani, ktoré boli predmetom na tento trestny ¢in
nadvézujucich skutkov. Z toho dovodu skutkovi vetu oproti obZalobe upravil a uviedol,

ze skupina vznikla V presne nezistenom cCase najneskér na prelome rokov 2003 a 2004.

Moznost’ tejto zmeny nastala uz v pociatoénej faze dokazovania na hlavnom pojednavani
a obvineni, ktori od zaciatku popierali existenciu akejkol'vek zloCineckej skupiny, mali

moznost’ sa k tejto zmene vyjadrit’ a reagovat’ na fu.

Podla Trestného poriadku sud méze rozhodovat’ len o skutku, ktory je v obZalobnom
navrhu, pri¢om nie je viazany pravnym posudenim. Sud je povinny vycerpat cely skutok,
ktory je predmetom obzZaloby a zaoberat’ sa vSetkymi pravne relevantnymi strankami. V danej

veci skutok uvedeny v bode 2 rozsudku obzaloba posudzovala ako trestny ¢in vrazdy podla
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§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., t. j. ako tzv. kvalifikovany trestny &in. Uznanie
obvinenych za vinnych z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. i/,
pism. j/ Tr. zak. neznamena, Ze tento skutok bol posudeny ako trestny ¢in podl'a prisnejSieho
ustanovenia zakona, nez podla ktorého ho posudzovala obzaloba, resp., ze bola pouzita
prisnej§ia trestna sadzba. Neobstoji tvrdenie obvinenych, Ze Specialny sud postupoval
v rozpore s § 284 ods. 2 Tr. por. V tejto savislosti dovolaci sud pripomina, Ze takato pravnu
kvalifikaciu navrhol prokurator v zaverecnej rec¢i prednesenej 20. februara 2009. Po nej
predseda senatu udelil slovo na zaveretnu re¢ obhajcovi obvinenych JUDr. K., ktory
sa vSak ospravedlnil s tym, Ze si ju nestihol pripravit. Pojednévanie bolo odrocené
na 23. februara 2009, kedy sa pokracovalo v prednese zaverecnych rec¢i a obvineni

a obhajcovia mali moznost reagovat’ aj na tito skutocnost’.

V suvislosti s dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolatelia napadali
zaujatost’ vySetrovatelov, sudcov Specialneho a Najvyssicho stdu, aj nezakonnost zriadenia
Specidlneho sudu a senatov Najvyssicho stdu, ktori rozhodovali o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam Specialneho sudu. Po oboznameni sa s jednotlivymi namietkami dovolaci
sud pripomina, Ze naplnenie dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vyZaduje,

aby vo veci konal alebo rozhodol orgéan ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory

mal byt vylaceny, priCom sa ojeho vyluceni nerozhodlo. Vyli€enie organov cinnych

V trestnom konani, sidu ainych oséb je upravené v ustanoveniach § 31, § 32 Tr. por.
Ich zmyslom aprimarnym uéelom je zabezpedit doveru procesnych stran a verejnosti
Vv nestrannost’ trestného konania ako celku a jednotlivych tikonov vykondvanych vo veci.
Zakon priamo vylucuje z vykonavania ukonov len konkrétny subjekt trestného konania,
u ktorého mozno mat pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Dovody vylicenia s taxativne.
K vylageniu organu ¢&inného v trestnom konani, resp. sudcu moze dojst iba celkom

vynimocne, zo skutoéne zavaznych ddévodov, ktoré by mu branili rozhodovat v sulade

s0 zakonom, pravdivo a nezaujato, pri¢om existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru musi byt’

preukdzana. Obvineni a ich obhajcovia namietali zaujatost’ vySetrovatel'ov a sudcov vo veci
konajuacich sudov. O jednotlivych namietkach bolo rozhodnuté v stlade s Trestnym
poriadkom. Néamietky voci JUDr. Karabinovi, JUDr. Serbovej a JUDr. FarkaSovi vznesené
na verejnych zasadnutiach o odvolaniach senat odvolacieho stidu zhodnotil ako smerujice len
proti procesnému postupu stdu, resp. ako podané oneskorene v zmysle § 31 ods. 4 Tr. por.,
0 ktorych sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekond, Na tychto zdveroch nema dovolaci sudu

dovod ni¢ menit’.
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K zriadeniu Specialneho sudu, z ktorého dovolatelia vyvodzuju zaujatost’ sudcov tohto
stdu, ako aj sudcov Najvyssieho sudu, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam Specialneho stdu, treba uviest, Zze Specialny, ako aj Najvyssi std konali

arozhodovali podl'a rovnakych hmotnopravnych a procesnoprdvnych predpisov ako ostatné

sudy. Dovolaci sud povazuje vyjadrenia obvinenych za tucelové a interpreticiu nalezu
Ustavného stdu, sp. zn. PL. US. 17/08, prinajmensom za neddsledni. V odévodneni nalezu

Ustavny sud konstatoval, ze nie je dana priama pri¢inna stavislost’ medzi povahou zisteného

nesuladu pravnych predpisov v ramci abstraktnej ochrany ustavnosti a obsahom rozhodnuti

vydanych Specidlnym sidom v individudlnych pripadoch. Uviedol tiez, Ze rozhodnutia

Specialneho sudu vydané v trestnom konani nie st tymto rozhodnutim dotknuté.

Dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, Ze rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom. Za zakonny spOsob

ziskavania dokazu vzmysle § 119 ods. 2 Tr. por. sa povazuje splnenie formalnych
(procesnych) podmienok vyZadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho
dokazu, ako aj splnenie materidlnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby tkon - pouzity
dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie skuto¢nosti, na ktoré

zamerany a pouzity moze byt

V tomto smere sa dovolaci sud stotoziiuje so zavermi odvolacieho sudu. Vsetky
dokazy boli ziskané zakonnym sposobom a vyhodnotené jednotlivo iV suhrne, podla
vnutorného presvedcenia sudu, zalozeného na starostlivom zvazeni vsetkych okolnosti

pripadu, riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

V stvislosti s vysluchmi svedkov C. a S. dovolaci sid zdéraziiuje, Ze ak prichadza do
uvahy poucit svedka podla § 130 Tr. por., svedok sa musi vyslovne vyjadrit,
¢i toto pravo vyuziva alebo nie. Obsah vyjadrenia musi byt uvedeny v zapisnici o vysluchu.
Len vtedy mozno takyto dokazny prostriedok povazovat’ za vykonany zakonnym sposobom.
Trestny poriadok vSak neupravuje presné znenie vyjadrenia. Z takejto pravnej upravy

vyplyva, ze musi byt urobené tak, aby nevznikli pochybnosti o voli svedka vyuzit, resp.

nevyuzit' toto pravo. Svedka nemozno nutit’, aby k tomu pouzil priamo formulaciu uvedenu

Vv zakone.
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Svedok C. odmietol na hlavnom pojednévani vypovedat, preto bola preéitand jeho
vypoved’ z pripravného konania. ReSpektujuc zasadu rovnosti zbrani, prdva na obhajobu
a prava na spravodlivy proces sud akceptoval len vypoved z 15. novembra 2007. Zo zapisnice
o vysluchu je zrejmé, ze svedok bol riadne pouceny v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni vratane prava odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por. Nasledne
sa vyjadril, ze pouceniu porozumel, nie je v pribuzenskom ani obdobnom pomere so Ziadnym

z obvinenych, nema dévod na odopretie vypovede a vypovedat’ bude. Objektivne okolnosti,

za ktorych doslo k prejavu vdle, nevzbudzujii pochybnosti o voli svedka nevyuzit pravo
odopriet’ vypoved podla § 130 Tr. por. To v plnom rozsahu plati aj pre svedka S., ktory bol
vypocuty na hlavnom pojednavani. Pred vysluchom bol predsedom senétu riadne pouceny
Vv zmysle prisluSnych zakonnych wustanoveni vratane prava podla § 130 ods. 2

Tr. por., pri¢om sa vyjadril, Ze pouéeniu porozumel a vypovedat’ bude.

Neobstoji ani tvrdenie 0 nesplneni podmienok na preéitanie zapisnic o vypovediach
svedkov C. a B. Trestny poriadok pripusta vynimky zo zékladnej zasady zakotvujicej Gistny
kontradiktérny charakter hlavného pojednavania, ako aj zo zasady bezprostrednosti.
Podmienky, za ktorych sud mdze namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani Citat’
zapisnicu o jeho vypovedi, upravuje § 263 Tr. por. Toto ustanovenie obsahuje viaceré

modality rezimu ¢itania zapisnice o vypovedi svedka.

Podl'a § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. (znenie zdkona Uéinné v ¢ase uskutocnenia
procesného tkonu) sa zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka precita na navrh
prokuratora alebo obzalovaného, ak bol vysluch vykonany sposobom zodpovedajicim
ustanoveniam tohto zakona a takd osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela
vypovedat’.

Svedok B. na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’. Postupom podla § 263 ods.
3 pism. ¢/ Tr. por. bola preditana jeho vypoved z20. decembra 2007. Specidlny sud
akceptoval namietky obvineného A., ked’ skonstatoval, Ze vysluch nebol vykonany v stilade
so vSetkymi zésadami trestného procesu. Na hlavnom pojednavani jeho vypoved z 24.
novembra 2006 bola precitana. V pisomnej zapisnici 0 hlavnom pojednavani je uvedené, ze
std pri tom postupoval podla § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. (na rozdiel od zvukového
zaznamu z hlavného pojednavania, z ktorého je zrejmé, ze sid postupoval podla § 263 ods. 4

Tr. por.).
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Podla § 263 ods. 4 Tr. por. zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom
pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet vypoved’ podla § 130 Tr. por., mozno precitat
za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktoré¢ho sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’
vypoved riadne poudeny a vyslovne vyhlasil, Zze toto pravo nevyuziva a vysluch bol

vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona.

Dovolaci sid je toho nazoru, ze precitanie zapisnice o vypovedi svedka B.
z 24. novembra 2006, ako aj jeho vysluch uvedeného diia bol vykonany v stilade so zdkonom.
Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze v zapisnici o hlavnom pojednavani je ustanovenie,

podla ktorého sud postupoval, nespravne oznacené.

Dovolate'mi namietana skuto¢nost’, Ze vo veci vydierania, resp. hrubého natlaku proti
L. nebolo zacaté trestné stihanie, je nepravdiva. Dovolaci sud poukazuje, Ze uznesenie z 11.

maja 2004 0 zacati trestného stihania aj pre tento skutok je sticastou spisu (zv. 1, €. 1. 2).

Dovolaci sud preskimal namietky obvinenych, avSak nezistil, Ze naplnenie

dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci

sud nemoze skimat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze tento dovod pripista iba tzv. pravne namietky
vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizsich stupniov. Dovolaci sud vychadza
zésadne zo skutkovych zisteni vykonanych sidmi v predchadzajicom konani a hodnoti,
¢i tieto skutkové zistenia, vyjadrené v skutkovej vete rozsudku, boli z hl'adiska hmotného
prava spravne pravne posudené. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit)
bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.
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V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v bode 1 rozsudku dovolaci

std vychadzal ztoho, Ze trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlolineckej

skupiny je trestny Cin trvaci, Vramci ktorého sa vyvola protipravny stav atento sa dalej

Vv rozpore so zakonom udrzuje. Tento trestny Cin je dokonany uz zaloZenim, zosnovanim
alebo podporovanim zlo¢ineckej skupiny, ako aj ¢lenstvom v takejto skupine alebo ¢innost'ou
pre zloCinecku skupinu. Pojmovy znak je naplneny bez ohladu na to, ¢i sa pachatel’ tejto

skupiny podiel’al na pachani trestnej ¢innosti takouto skupinou alebo nie.

Trestné Ciny trvacie sa posudzuju ako Ciny spachané za ucinnosti nového zékona,
ak sa Cast’ konania uskutocnila za 0€innosti nového zdkona a pokial toto konanie bolo
trestnym ¢inom aj podla skorsieho zékona. Treba konstatovat, Zze Specialny sid spravne
ustalil casovu existenciu zloc¢ineckej skupiny na dobu pachania trestnej ¢innosti tejto skupiny
- skutkov nadvizujucich na uvedeny trestny ¢in. Ide o trvaci trestny ¢in a skutok v bode 7
rozsudku bol spachany po 1. januari 2006, sud preto spravne kvalifikoval skutok v bode 1
rozsudku ako trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. ucinného od 1. januara 2006.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného C¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny sa vyzaduje, aby boli splnené vsetky zdkonné
znaky zlo¢ineckej skupiny podla § 129 ods. 3 Tr. zak. (V zneni G€innom V ¢ase spachania
¢inu, teraz ods. 4). Tymito znakmi s:

- Struktirovanost’ skupiny pozostavajucej najmenej z troch osob

- existencia skupiny pocas urcitého casového obdobia

- koordinovanost’ konania s cielom spachat’ jeden, alebo viacej zlo¢inov, trestny ¢in

legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, podl'a § 233, alebo niektory z trestnych ¢inov
korupcie, podl'a 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej ¢asti na ucely priameho alebo

nepriameho ziskania finan¢nej, alebo inej vyhody.

Sudy niz8ich stupiiov sa Vv odévodneni rozhodnuti podrobne a désledne zaoberali
naplnenim tychto zakonnych znakov vratane konkrétnych skutkov zakladajicich konkrétne
trestné Ciny, ktoré spadaju do ramca § 129 ods. 3 Tr. zak., ato vo vztahu ku vsetkym

obvinenym. Dovolaci sud na tieto zavery odkazuje.
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K pravnej kvalifikacii skutku vbode 2 rozsudku dovolaci sud zdoraziuje,
7ze je povinnostou siudu zaoberat' sa vSetkymi pravne relevantnymi strankami skutku.
Specialny sud zohladiujuc § 2 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. spravne posudil skutok podla
zakona ucinného v Case jeho spachania, teda podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. (d’alej
len ,,Tr. zak.”) ako trestny ¢in vrazdy spachany formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie § 219 ods. 2 Tr. zak.
je kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy, pricom jej jednotlivé znaky

st uvedené pod pism. a/ az j/. Naplnenie ¢o ilen jedného znaku odévodiiuje ulozenie

vynimocéného trestu. Dokazovanim bolo preukazané, ze obvineni konali obzvlast' tryznivym
sposobom (pism. b/) a z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky (pism. j/). Sud spravne posudil

tento skutok aj podla pism. i/, pretoze skutok spachali ako ¢lenovia organizovanej skupiny.

Podl'a § 89 ods. 26 Tr. zak. sa organizovanou skupinou rozumie spol¢enie najmenej
troch os6b na ucely spachania trestného Cinu, ktoré sa vyznacuje delbou ulohou medzi

jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim a koordinovanost’ou.

S nazorom Specidlneho sudu, Ze pojem zloCineckd skupina v sebe zahfiia aj pojem
organizovana skupina sa dovolaci stid stotoznil. Zlo¢ineckd skupina ako najvysSia forma
organizovaného zlocinu je okrem znakov, ktoré ma organizovana skupina, charakterizovana
aj dalsimi, vy$Sie uvedenymi znakmi. Vykladovou metédou ,,argumentum ad maiori ad
minus“ je mozné dospiet’ k zaveru, Ze kazdy trestny ¢in spachany minimélne troma ¢lenmi
zlo€ineckej skupiny nevybocujuici z predmetu jej zamerania je spachany zaroven clenmi
organizovanej skupiny. S prihliadnutim na uvedené ana to, ze sGastou kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy v Case spachania skutku nebol pojem ,,ako Clen
zlo¢ineckej skupiny®“, bolo mozné posudit’ tento skutok aj podla pism. i/ citovaného

ustanovenia Tr. zak.

Dovolaci std zdéraziiuje, Ze sudy niz8ich stupiiov neposudzovali okolnosti
podmienujuce pouzitie vyssej trestnej sadzby len formalne, ale aj materidlne, z hladiska

stupnia nebezpecnosti trestného ¢inu (§ 88 Tr. zak.).
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Podl'a § 88 Tr. zak. sa na okolnost, ktora podmiefiuje pouzitic vyssej trestnej sadzby,
prihliadne len vtedy, ked pre svoju zavaznost podstatne zvySuje stupeit nebezpeénosti
trestného Cinu pre spolo¢nost’. Vrazda N., vykonana za priblizne desatminutového tryznenia
obete, bola najméa vystrahou pre ostatnych. I$lo o vysoko nebezpeéné konanie pre spoloénost’,

pretoze l'udsky zivot je najvyssou hodnotou chranenou pravnymi predpismi.

Je nutné zdoraznit, ze Specialny sid v zmysle § 31 ods. 3 Tr. zak. na okolnost’, ktora
je zékonnym znakom trestného ¢inu, neprihliadal ako na pol'ahcujucu alebo pritazujiicu alebo

na okolnost’, ktora podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Tvrdenie dovolatel'ov, ze ohladne jedného skutku boli odsideni ako ¢lenovia
organizovanej a zaroven zlo¢ineckej skupiny, nie je na mieste. Trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny je samostatny trestny ¢&in, naplneny bez
ohl'adu na to, ¢i dojde k pachaniu trestnej ¢innosti touto skupinou. Pre trestny postih sa
vyzaduje, aby zloCineckd skupina bola aspon zamerand na pachanie trestnej cinnosti

predpokladanej v § 129 ods. 3 Tr. zak. (teraz ods. 4).

Podla § 567j ods. 7 Tr. por. ak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
pred 1. septembrom 2011, pouzije sa § 371 v zneni i¢innom do 31. augusta 2011. Treba
preto konstatovat’, ze dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. v zneni G¢innom od 1.
septembra 2011, ktorym dovolatel' namietal, ze , proti obvinenému A. sa viedlo trestné
stthanie, hoci bolo nepripustné“, nemozno pouzit, lebo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 13. septembra 2010. Dovolaci sid sa preto namietkami A.

tykajucimi sa tohto dovolacieho dévodu nezaoberal.

V posudzovanej veci podmienky dovolania obvinenych A., P., B., T. a H. neboli
splnené, preto na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. ho musel dovolaci sud
odmietnut’.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. septembra 2014

JUDr. StefanHarabinv.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



