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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. E., bytom v T., D. XX, proti
odporcovi Centru pravnej pomoci - Kancelérii Zilina, so sidlom v Ziline, Narodna 34, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 13. decembra 2012, ¢. 4N 3939/12, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. februara 2014, ¢.k. 27Sp/2/2013-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. februara 2014,
¢.k. 27Sp/2/2013-33, potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim z 19. februara 2014, ¢.k. 27Sp/2/2013-33 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky
sud“) nepriznal navrhovatelke oslobodenie od stdnych poplatkov podla § 138 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Poukazal na to, ze rozsudkom z 24. aprila 2013, ¢.k. 27Sp/2/2013-17 potvrdil napadnuté rozhodnutie
odporkyne, rozhodol o trovach konania tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal a sucasne ju
zaviazal na zaplatenie stidneho poplatku za konanie vo vySke 35 €. Prvy a druhy vyrok rozsudku
nadobudli pravoplatnost’ 18. jina 2013.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka nesphila zdkonné poziadavky pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoze nemozno v jej pripade skonstatovat’, ze nejde o
svojvolné alebo zrejme beziispesné branenie prava.

Proti tomuto uzneseniu podala v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP. § 2501 ods. 1 OSP) odvolanie navrhovatelka, ziadajic jeho zmenu a priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Namietala, ze sud sa ma pri rozhodovani o ndvrhu na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku
obmedzit’ iba na skiimanie zrejmej bezispesnosti sporu v tej rovine, ¢i bezuspeSnost’ nevyplyva priamo
zo Zalobného navrhu, resp. ide o prekludované alebo preml¢ané pravo, oneskorene podané odvolanie,



existujuce prekazky litispendencie, res iudicata a pod. Sud by nemal dopodrobna hodnotit’ dovodnost’
zaloby, ani posudzovat’ spravnost postupu zZalovaného a hodnotit’ jeho pravnu uvahu, pretoze by tym
prejudikoval rozhodnutie vo veci same;.

Poukazala na to, Ze opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne bol podany riadne
odovodneny a v¢as a nevykazoval znaky zjavnej bezispe$nosti. Ak by teda svoj navrh na oslobodenie od
sudnych poplatkov podala este pred rozhodnutim krajského sudu vo veci samej, odovodnenie odvolanim
napadnutého uznesenia by neobstélo, pretoze by nim krajsky sud prejudikoval svoje rozhodnutie vo veci
samej. Dochadza k pauSalnemu vyliceniu moznosti oslobodenia od sudnych poplatkov vo veciach
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam Centra pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat’ uspech.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch (d’alej len zdkon o stdnych
poplatkoch®) poplatkovd povinnost vo veciach o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov (§ 2501 a nasl. OSP) vznika nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym
sa povinnost zaplatit’ poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutin vo veci samej. To znamena, ze
zaplatenie stidneho poplatku v tomto pripade nepredstavuje podmienku konania, ktorej nesplnenie -
nezaplatenie stidneho poplatku - by malo za nasledok zastavenie konania o veci, ale je svojim sposobom
ovplyvnené vysledkom konania pred sidom. V pripade, Ze je navrhovatel’ v konani tispe$ny, poplatkova
povinnost’ mu nevznika vobec.

V tu prejednavanej veci navrhovatelka v konani uspe$nad nebola, napadnuté rozhodnutie bolo krajskym
sudom potvrdené a stucasne jej bola uloZzena poplatkova povinnost’ (§ 10 ods. 2 ZSP). Proti vyroku vo
veci samej navrhovatel’ka odvolanie nepodala a vyrok, ktorym krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie,
sa tak stal pravoplatnym.

Obciansky sudny poriadok upravuje dve podmienky pre to, aby ucastnik konania mal narok na
oslobodenie od sudnych poplatkov na zaklade rozhodnutia suidom (§ 138 ods. 1 OSP). Tymito
podmienkami, ktoré musia byt splnené sucasne, st 1/ pomery ucastnika, ktoré priznania oslobodenia
oddvodiluju (nepriaznivd majetkova, Zivotna situacia), a 2/ nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava.

Sucasne vSak § 138 OSP obsahuje este jednu implicitnt poziadavku, a to, ze o oslobodenie od sudnych
poplatkov ziada ucastnik v stdle trvajicom stidnom konani, t.j. v konani, v ktorom eSte nebolo vydané
pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, resp. eSte nebolo pravoplatne zastavené. Ni¢ na to nemeni ani
moznost’ priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov spétne.

Preto ak krajsky sud nepriznal navrhovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov, rozhodol v stilade so
zdkonom, a je preto najvyssi sud odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 250ja
ods. 3 OSP v spojenis § 219 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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