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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobkyne JUDr. P. S., bytom v V., pravne zastupenej JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou so
sidlom v PreSove, Florianova 12, proti zalovanej Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 10,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo 14. decembra 2011, ¢islo 45579-2/2011-
BA, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 13. juna 2013, ¢. k. 25/9/2012-
55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/9/2012-55 zo dina 13.
jana 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. 45579-2/2011-BA zo 14. decembra 2011 zrusSuje
a vec jej v r ac ia na dalSie konanie.

Zalobkyni nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 13. juina 2013, €. k. 25/9/2012-55, zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne 45579-2/2011-BA zo 14. decembra 2011, ktorym Zzalovana odvolanie
zalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboc¢ky Presov ¢. 13836-1/2011-PO zo
14. jana 2011 o tom, Ze zalobkyni zaniklo povinné nemocenské poistenic a povinné dochodkové
poistenie diia 30. juna 2007.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplyva, ze v suvislosti s ukoncenim povinného
nemocenského a dochodkového poistenia zalobkyne k 30. janu 2007, sa stid musel zaoberat aj
postavenim zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby vo vztahu k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sociadlnom poisteni®). Podl'a ndzoru
krajského stidu na vykon advokéatskej ¢innosti je opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu
advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora. Vwmedzenie pojmu samostatne zarobkovo ¢inna
osoba podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni je odvodené od samotného opravnenia vykonavat’



tuto ¢innost’. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poistena takato osoba podla § 14 ods. 1
pism. b) a povinne dochodkovo poistend podla § 15 ods. 1 pism. b) citovaného zadkona a vznik a zanik
tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zakona o socidlnom poisteni. Tuto skutocnost’
nemoze ovplyvnit' ani pravna uprava obsiahnuta v § 12 zdkona o advokécii, ktory upravuje formu,
ktorou moze advokat vykonavat advokaciu, lebo zakladnym predpokladom pre vykon advokacie je
vykonavanie takejto ¢innosti fyzickou osobu, ktora ma zadkonom poZadované opravnenie.

Krajsky sud dalej uviedol, ze Zalobkyiia dosiahla za rok 2006 prijem ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoba podl'a osobitného predpisu vo vyske 8 351 Sk, a v dosledku toho, Ze tento prijem za rok 2006 bol
niz§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu, povinné nemocenské poistenic a povinné doéchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby zaniklo Zalobkyni 30. jina 2007 v sulade s ustanovenim §
21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu vcas podala odvolanie Zalobkyna a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, ze rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanej na d’alSie
konanie. Namietala, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
neuplne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Krajsky sud sa podla nazoru zalobkyne nedostatocne vysporiadal so skutocnostou, zZe
zalobkyni bol pozastaveny vykon advokacie od 1. marca 2006 a teda v obdobi od pozastavenia vykonu
advokacie az do 31. oktobra 2008 nebola opravnena ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba vykonavat’
¢innost’ advokatky. Namietala, Ze krajsky sud neodévodnil, ako mohla byt splnena podmienka trvania
zakonného povinného nemocenského a zakonného déochodkového poistenia az do 30. juna 2007, ked’ v
skutoCnosti v tomto obdobi (teda od 1. marca 2006 do 31. oktébra 2008) nebola vobec opravnena
advokatsku ¢innost’ vykonavat, a teda na akom zaklade je potrebné povazovat’ advokata s pozastavenym
vykonom advokacie za osobu samostatne zarobkovo ¢innt.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove potvrdit’ ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podl'a § 10 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupna v rozsahu odvolania v medziach zaloby
a v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie rozhodnutia Zalovanej o zaniku povinného nemocenského a
povinného dochodkového poistenia Zalobkyne ku diu 30. jina 2007, a to z dévodu, Ze podl'a Vypisu z
Danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2006, bol prijem ucastni¢ky konania niz§i
ako zakonom ustanovend suma 91 200 Sk.

Zalobkyfia namietala, 7e povinné socidlne poistenie zaniklo uZ 2. marca 2006, lebo od 1. marca 2006 do
31. oktobra 2008 mala pozastaveny vykon advokacie. Spornou medzi u¢astnikmi bola preto otazka, ¢i
zalobkyina, ktora mala od 1. marca 2006 do 31. oktdbra 2008 pozastaveny vykon advokacie bola alebo
nebola vzhladom na pozastavenie vykonu Cinnosti podla osobitného predpisu, nadalej samostatne
zarobkovo ¢innou osobou v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni.

Podl'a § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inna osoba je fyzicka osoba,
ktord ma opravnenie na vykondvanie ¢innosti podla osobitného predpisu.

Pre posudenie toho, ¢i zalobkyia bola povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistena v zmysle §
14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona o sociadlnom poisteni je rozhodujice, ¢i v rozhodnom
obdobi zalobkyna bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom
poisteni.

Opravnenim na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu sa v danom pripade rozumie opravnenie



na vykon advokacie.

Podla § 1 ods. 1 az 3 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii advokacia pomaha uplatiiovat’ tstavné pravo
fyzickych o0s6b na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob (d’alej
len ,klient) v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, so zdkonmi a s inymi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred
sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie
pravnych réad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a d’alSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu
(dalej len ,,pravne sluzby“). Pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky poskytujii advokati, ako aj
dalsie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b/, ¢/, d/, e/ a i/ za
podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory
vedie Slovenska advokatska komora (d’alej len ,,komora®).

Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze Zzalobkyni bol pozastaveny vykon advokécie podla § 8
ods. 1 pism. d/ zékona €. 586/2003 Z.z. od 1. marca 2006.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. po¢as pozastavenia vykonu advokacie advokat nie je
opravneny poskytovat’ pravne sluzby podla tohto zakona.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze od okamihu pozastavenia vykonu advokacie advokat napriek
tomu, Ze je nadalej zapisany v zozname advokatov, uz nie je opravneny poskytovat pravne sluzby, a
teda nema opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, preto ho nemozno povazovat’
za samostatne zarobkovo ¢inni osobu podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v dosledku pozastavenia vykonu advokécie
dilom 1. marca 2006 Zalobkytu uz nebolo mozné povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innu osobu, a z
tohto titulu jej preto ani nemohlo trvat povinné nemocenské a déchodkové poistenie az do 30. jina
2007. Za danych okolnosti, ak Zzalovana rozhodla, Ze Zalobkyni zaniklo povinné nemocenské a
dochodkové poistenie 30. juna 2007, jej rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Odvolaci sud preto rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie zalovanej pre jeho nestilad so zdkonom
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

V d’alSom konani je Zalovana viazana pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4 OSP).

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a uc¢astnikom ich nahradu
nepriznal, ked’ze Zalobkyna nahradu trov konania neziadala a Zalovanej taka nahrada nepatri zo zédkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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