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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a élenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela:

S., trvale bytom Y. XX, XXX XX L., zastupeného JUDr. Marianom Durinom, advokatom so 51d10m
Slblrska 4, 831 02 Bratislava, proti odporkym Socialna poistoviia- ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8,
813 63 Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 5Sd/9/2014-20 zo dina 22. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 55d/9/2014-20 zo dna 22.
marca 2016 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17. decembra 2013 z
ruSujeavec vrac iaodporkynina dal§ie konanie.

Odporkyiiaj ep o v i n n & nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 149,16 € titulom trov
pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17.12.2013 (dalej len "preskiimavané
rozhodnutie") podla § 21 a § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe¢eni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len "zak. ¢. 100/1988 Zb.") a podl'a ustanovenia § 255, § 259 ods. 1 a § 274 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zak. ¢. 461/2003 Z.z.")
zamietla Ziadost’ navrhovatel’a zo dna 13.11.2013 o priznanie starobného dochodku od XX. XX.XXXX.

V odévodneni preskimavaného rozhodnutia poukazala na to, Ze navrhovatel'ovi bol od 01.01.1991 podl'a
zak. ¢. 100/1988 Zb. priznany invalidny dochodok, ktory sa od 01.07.2002 povazuje za invalidny
vysluhovy dochodok podla zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpec€eni policajtov, vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zak. ¢. 328/2002 Z.z.").
Konstatovala, ze navrhovatelovi vznikol narok na invalidny déchodok podla piatej ¢asti zak. ¢. 100/1988



Zb. a tento mu aj nadalej vyplica Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odbor socialneho
zabezpeCenia v Bratislave, preto mu narok na starobny dochodok za pouzitia § 274 zék. ¢. 461/2003
Z.z. nevznikol.

S poukazom na znenie § 26a ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. a § 255 ods. 5 a ods. 7 zék. ¢. 461/2003 Z. z.
uviedla, Ze ku dnu 29.04.2000 navrhovatel’ ziskal 3 343 dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. 9
rokov a 58 dni, preto nesplil podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na
vznik naroku na starobny dochodok ku ditu XX. XX. XXXX.

Vo véas podanom opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len "O.s.p.") navrhovatel’ uviedol, ze
odpracoval 20 rokov v zamestnani, zaradenom do I. pracovnej kategérie (26), preto sa na neho vztahuje
ustanovenie § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z., t. j. ak vo zvyhodnenej pracovnej kategérii sphil podmienky
naroku na starobny dochodok, ma narok na skor$i odchod do dochodku bez ohladu na to, ze
podmienky naroku na vysluhovy dochodok a vek 55 rokov dosiahol az za u¢innosti tohto zakona.
Zaroven uviedol, Ze 10 rokov obdobia déchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia ziskal po zhodnoteni poistenia v osobitnom systéme poistenia a preto povinnostou odporkyne
je vykonat’ vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia vo svojom systéme a déchodok priznat’
po zohladneni aj nizSej doby poistenia vo vySke, zodpovedajicej rozsahu poistenia vo vSeobecnom
systéme. Zastava ndzor, Ze priznanie vysluhového invalidného déchodku nevylucuje, aby obdobie
vykonu sluzby policajta nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zidkona o
socialnom poisteni. Vykon sluzby v I. kategorii nebol zohl'adneny pre narok a vySku davky vysluhového
zabezpecenia. Preto sa domnieva, Ze sphil podmienku odpracovania 20 rokov v I. pracovnej kategorii
pre vznik naroku na starobny dochodok diiom dovisenia 55 rokov veku a splnil podmienku viac ako 10
rokov v civinom zamestnani. Vychadzajuc z napadnutého rozhodnutia mé za to, ze doslo k poruseniu
principu rovnosti pred zdkonom iba preto, Ze zamestnanie vykonaval v ozbrojenej zlozke.

Krajsky sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela
nie je dovodny, najmi z doévodu, Ze navrhovatel ku ditu XX.XX.XXXX (dosiahnutie 60 rokov veku)
ziskal iba 9 rokov a 58 dni obdobia dochodkového poistenia.

Navrhovatel’ je poberatelom invalidného dochodku od 01.01.1991 podla piatej Casti zak. ¢. 100/1988
Zb., pricom tento sa od 01.07.2002 povazuje za invalidny vysluhovy déchodok podla zak. ¢. 328/2002
Z. z. Dobu sluzby by v zmysle § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. za obdobie pred 01.01.2000 bolo
mozné hodnotit’ ako zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategorie, ak by narok na invalidny dochodok
navrhovatel'ovi nevznikol podl'a piatej ¢asti tohto zakona. Zo znenia § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
jednoznaéne vyplyva, Ze za obdobie dochodkového poistenia by sa povaZzovalo aj obdobie vykonu sluzby
policajta ziskané do 31.12.2003, ak by toto obdobie policajt neziskali v rozsahu zakladajicom néarok na
vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

Pri vypocte vysky invalidného déchodku navrhovatela, bola zohl'adnen4d doba déchodkového poistenia
tak, ako to vyplyva z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie personalnych a
socialnych ¢innosti a osobného uradu, odboru socialneho zabezpe€enia zo dna 31.10.2013 (¢L 12), t.j. v
rozsahu 40 rokov a 132 dni, priCom tento je mu vyplacany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
odborom socidlneho zabezpecCenia. Preto mu nebolo mozné priznat' narok na starobny ddchodok so
zohladnenim § 274 zidk. ¢. 461/2003 Z.z., ani zapocitat ako dobu dbéchodkového poistenia dobu
slizobného pomeru.

Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému vo vyroku tohto rozhodnutia podal navrhovatel’ odvolanie, v
ktorom poukazal na doby déchodkového poistenia, ktoré boli zaznamenané v potvrdeniach a zaznamoch
odporkyne, osobitne viak na dobu $tadia na SPS stavebna v Liptovskom Mikulagi od 01.09.1955 do
31.10.1955 a na obdobie od 01.11.1955 do 31.10.1957, kedy vypomahal rodi€¢om v pol'nohospodarstve.
Tieto obdobia neboli zapoc¢itané ani na narok a vySku sumy invalidného dochodku ani odporkyiiou na
narok na starobny ddchodok. Rovnako namietal nezhodnotenie d’alSicho obdobia od 30.06.1955 do



31.08.1955 (8kolské prazdniny), ktoré nadvdzuje na dobu ucebného pomeru od 01.09.1953 do
30.06.1955, odkazujuc na ustanovenie § 38 zékona ¢. 29/1984 Zb. o ststave zékladnych a strednych
$kol (Skolsky zékon), podla ktorého sa Skolsky rok zacina 1. septembrom bezného roka a kon¢i sa 31.
augusta nasledujiceho roka; ¢leni sa na obdobie Skolského vyucovania a obdobie §kolskych prazdnin.

Dalej uviedol, e podl'a § 3 vyhlagky &. 149/1988 Zb. sa za dobu zamestnania povazuje aj pracovna
¢innost’ samostatne hospodariacich rolnikov, spolupracujicich ¢lenov ich rodin a inej osoby,
samostatne hospodariacej, vykondvana v obdobi od 30.09.1948 do 30.04.1990, ak za toto obdobie
zaplatili poistné na déchodkové zabezpecenie.

Zaverom navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze preskimavané
rozhodnutie zruSuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie a zarovenl poziadal o priznanie nahrady
trov konania podl'a v odvolani predlozeného vy¢islenia.

Dal§im podanim zo dia 15.06.2016 navrhovatel' opit’ zddraznil nezapo¢itanie vyssie uvedenych dob
poistenia a predlozil potvrdenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v Ziline, so
sidlom v Bytéi zo dita 02.06.2016 o §tadiu na SPS stavebna v Liptovskom Mikulasi od 01.09.1955 do
01.11.1955 a potvrdenie Rolnickeho druzstva Hybe zo diia 10.06.2016 o ¢lenstve rodi¢ov navrhovatela
v druzstve.

Odporkyna vo vyjadreni 06.07.2016 uviedla, Ze odvolanie navrhovatel'a povazuje za neopodstatnené,
pricom nadalej trvala na spravnosti preskimavaného rozhodnutia a preto navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.") a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, a preto postupom podla § 220 v
spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Rozsudok verejne vyhlasil dila 12. decembra 2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 255 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov G¢innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti a
osobné¢ho uradu, odboru socidlneho zabezpeenia SPOU-OSZ-27.134-24/2013-VZ zo diia 31.10.2013
vyplyva, ze navrhovatelovi bol od 01.01.1991 priznany invalidny doéchodok, ktory sa povazuje za
invalidny vysluhovy doéchodok. Sluzobny pomer navrhovatela skoncil uvolnenim, na narok na davku
vysluhového zabezpecenia bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 40 rokov a 132 dni, t. j.
doba vykonu vojenskej zakladnej sluzby od 01.11.1957 do 22.10.1959 v 1. kategérii funkcii, doba
zamestnania od 18.11.1959 do 31.03.1962 v III. kategorii funkcii, doba zamestnania od 02.05.1962 do
22.10.1964 v I1I. kategorii funkceii, doba sluzobného pomeru od 23.10.1964 do 31.12.1990 v 1. kategorii
funkcii a dopocet do 60. roku veku od 01.01.1991 do XX. XX. XXXX.



Odvolaci sud prihliadol na ndmietku navrhovatela o nezapocitani doby poistenia, ktorou je doba §tudia na
SPS stavebna v Liptovskom Mikulagi od 01.09.1955 do 31.10.1955. Navrhovatel’ predlozil potvrdenie
Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Statny archiv v Ziline, so sidlom v Byt&i zo diia 02.06.2016,
podla ktorého bol Ziakom byvalej Priemyselnej Skoly stavebnej v Liptovskom Mikulasi od. 01.09.1955
do 01.11.1955. Wssie uvedena doba nebola navrhovatel'ovi zhodnotena na invalidny déchodok, ktory sa
povazuje za invalidny vysluhovy déchodok. Rovnako z osobného listu dochodkového zabezpecenia
vyplynulo, Ze odporkyia hodnotila navrhovatelovi dobu ucebného pomeru od 01.09.1953 do
30.06.1955 avsak obdobie Skolskych prazdnin od 30.06.1955 do 31.08.1955 ani dalSie S$tidium
navrhovatel'a na byvalej Priemyselnej $kole stavebnej v Liptovskom Mikulasi nehodnotila.

Std zohladnil aj namietku o nezaratani obdobia od 01.11.1955 do 31.10.1957, pocas ktorého
navrhovatel’ vypomahal rodiCom v polnohospodarstve, a to s poukazom na § 3 vyhlasky ¢. 149/1988
Zb.

Podl'a § 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. ako zamestnanie sa hodnoti déchodkové poistenie jednotlivo
hospodariaceho rolnika, spolupracujuceho ¢lena jeho rodiny a inej osoby samostatne hospodariacej po
30. septembri 1948 do 30. aprila 1990. Podmienkou pritom je zaplatenie poistného; ak sa za toto obdobie
vymeriava poistné po 30. aprili 1990, vymera sa vo vyske 50 K¢&s mesacne. Zaplatenie poistného sa
v§ak nevyzaduje, ak ide o ¢innost’ manzelky jednotlivo hospodariaceho rolnika pred 1. januarom 1969.
Na dobu, za ktort nebolo zaplatené poistné, do diia od ktorého sa priznava alebo zvySuje dochodok, sa
prihliadne ako na dobu zamestnania az odo dna zaplatenia poistného.

Podl'a obsahu spisového materidlu navrhovatel’ nema za uvedené obdobie evidované Ziadne zamestnanie.
Z potvrdenia Rolnickeho druzstva Hybe zo dna 10.06.2016 vyplynulo, ze E. O. bola prijata za ¢lenku
Rolnickeho druzstva Hybe dna 22.02.1969 a F. O. - manzel, narodeny XX.XX.XXXX bol prijaty za
¢lena druzstva 28.02.1970. Podl’a potvrdenia, tieto osoby (rodi¢ia navrhovatela) vniesli do druzstva 5,28
ha pody.

Je potrebné vsak pripomenut, ze podla vyssie uvedenej pravnej Upravy je dalSou podmienkou pre
posudenie navrhovatelom namietanej ¢innosti ako doby zamestnania zaplatenie poistného na dochodkové
zabezpecenie, pricom je na navrhovatelovi aby tuto skuto¢nost’ preukazal.

Nakolko vSak v konani podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. preskimavaju sudy na zaklade opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov, pricom ulohou spravneho sudu nie je namiesto
spravneho organu vykonavat dokazovanie za uéelom zistenia skutkového stavu, ani menit’ &i dopliiat’
odovodnenie preskimavaného rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zrusit’ preskimavané
rozhodnutie. V konani pred odvolacim sidom sa vyskytli nové skutocnosti, ktoré mézu svedCit o
ziskani d’alsich dob dochodkového poistenia, preto v dalSom konani bude ulohou odporkyne
vysporiadat’ sa s tymito skuto¢nost'ami a dékazmi.

Odvolaci sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovody dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela boli
sposobilé spochybnit’ zakonnost' preskimavaného rozhodnutia odporkyne a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a2a 2 O.s.p. a § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi ktory mal uspech vo veci ich ndhradu trov priznal podla vy¢islenia jeho pravneho
zastupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska") vo vyske
spolu 149,16 € titulom trov pravneho zastlpenia.

Trovy konania pozostavaju z tkonov pravnej pomoci, a to:
- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom dia 02.06.2016 (§ 13a ods. 1 pism.



a/ vyhlasky) a
- napisanie odvolania diia 06.06.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky).

Vyska odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2016 predstavuje v stlade s
ustanoveniami § 11 ods. 4 druhd veta vyhlasky jednu trindstinu vypoctového zakladu vo veciach
zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vypoctovy zaklad v roku
2016 predstavuje 858,00 €, teda 1/13 vypoctového zékladu predstavuje 66,00 €. Odmena za 2 ukony
pravnej sluzby predstavuje sumu 132,00 € .

Pravnemu zastupcovi v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky vznikol narok na ndhradu vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového

zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Pausalna suma na thradu uréenych vydavkov v roku 2016
predstavuje sumu 8,58 €, teda za 2 ikony pravnej sluzby 17,16 € .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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