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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovak Estate s. r. 0., Bratislava, Tallerova 4, ICO:
50 050 907, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Vasil & partners, s. 1. 0.,
Kosice, Kupeckého 320/33, ICO: 46 240 482, proti zalovanym 1/ V. 1., narodena Y., J., 2/ Q. A.,
narodeny Y.., G., 3/ P. F., narodeny Y., J., 4/ K. U, narodeny Y., G., 5/ T. A. (r. A.), 6/ J. A., 7/ T.
A, 8P A,9V X, 10/ F. L, 11/ F. A. (malol.), 12/ T. A. (malol.), zalovani 5/ az 12/ na neznamom
mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o
zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
CA-16C/34/2023, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2023 sp.
zn. 10C0/98/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Ziline z 25. augusta 2023 sp. zn. 10C0/98/2023, ako aj uznesenie
Okresného stdu Zilina z 12. jala 2023 ¢. k. CA-16C/34/2023-71 zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud") napadnutym uznesenim podla § 387 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil uznesenie Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,sud prvej inStancie", resp. ,,prvoinstancny sud") z 12. jala 2023 ¢. k. CA-16C/34/2023-
71, ktorym odmietol podanie zalobkyne vo veci samej dorucené stdu 5. aprila 2023 a doplnené
podaniami doru¢enymi diia 19. aprila 2023 a dna 13. jina 2023.

1.1. Sud prvej in§tancie v dovodoch rozhodnutia po pravnej stranke poukazal na ustanovenia § 127 ods.
1, § 132 ods. 1 az 3, § 133 ods. 1 a2 a § 129 ods. 1, 3, 4 CSP a vecne argumentoval tym, ze podanie
zalobkyne, ktorym Zziadala zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k v petite zaloby Specifikovanej
nehnutelnosti nemalo nalezitosti riadnej Zaloby, a to v Casti identifikacie zalovanych 5/ az 12/ (§ 133
CSP). Preto Zzalobkyiu vyzval uznesenim zo 6. juna 2023 ¢. k. CA-16C/34/2023-60, aby riadne
identifikovala Zalovanych 5/ az 12/, a to datumom narodenia, adresou pobytu alebo inym identifikaénym
udajom (ked’ze v zalobe boli oznaCeni len menom a priezviskom, pripadne menom a priezviskom
manzelky a tdajom ,,na nezndmom mieste"), alebo predlozila dokazy svedCiace tomu, ze za ucelom
riadnej identifikacie Zalovanych vykonala primerané Setrenia, a to doklady, ktoré boli podkladom pre



zapis ich vlastnictva (u kazdého zalovaného vedeného ako tzv. nezisteny vlastnik aspon jeden z titulov
nadobudnutia uvedeny na liste vlastnictva ako ¢. d., pozemkovokniznd vlozka a pod.) a v pripade
negativneho vysledku podporne aj iné dokazy, napr. potvrdenia Okresného tradu G. - odbor katastralny,
Statneho archivu v B. atd’. Zalobkyiia na predmetni vyzvu stidu reagovala podanim, v ktorom uviedla,
ze uz pri podani Zaloby predlozila list vlastnictva ¢. XXXXX (pre katastralne uzemie G.), podla ktorého
su zalovani 5/ az 12/ evidovani ako neznami vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom.
Stucasne poukazala na uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn.
6Cdo/11/2016 a z 15. aprila 2019 sp. zn. 8Cdo/31/2018, s ohl'adom na ktoré povazovala postup sudu,
ktory ju vyzval na riadnu identifikaciu zalovanych, za neddévodny a v rozpore s u¢elom platnej a ucinnej
legislativy a konStantnej judikatiry. Dodala, ze nie je opravnena zadovazit' predmetné listiny a nie je ani
jej zrejmé, z akého doévodu prvoinstanény sud povazoval za potrebné skiimat’ predmetné pravne tituly
evidencie spoluvlastnikov.

1.2. Sud prvej inStancie nasledne konStatoval, ze vytykané nedostatky neboli ziadnym spdsobom
odstranené (zalobkyiia zalovanych riadne neidentifikovala, nepredlozila nadobudacie tituly nezistenych
podielovych spoluvlastnikov ani netvrdila a nepreukazala, ze by mu bolo predloZenie tychto listin
odmietnuté a ani nepoziadala sud o vykonanie su¢innosti, ak by mu obstaranie tychto tdajov bolo tazko
znemoznené a nedostupné), preto o predmetnej zalobe nemohol d’alej konat’ a rozhodovat’. Zdoéraznil (s
poukazom na ustanovenia § 132 a § 133 CSP), Ze kazdy subjekt v Zalobe musi byt oznaceny takym
udajom, ktory umozni jeho identifikdciu a zabezpeCi jeho nezamenitelnost s inym subjektom. Len
strohé, v§eobecné, konStatovanie Zalobkyne, Ze sa jedna o neznameho vlastnika zastupeného zo zakona
Slovenskym pozemkovym fondom, evidovaného takto na liste vlastnictva, nestaci. Tento zaver (v
kontexte s principom pravnej istoty) totiz uz prijali v rdmei aktualnej rozhodovacej ¢innosti viaceré sudy
vysSich inStancii (so Specifikdciou spisovych znaciek rozhodnuti odvolacich stidov ako i NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky). Podl'a prvoinstan¢ného stidu v podanej zalobe absentovalo riadne oznacenie
zalovanych menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo sucasného pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikadnym tdajom. Zalobkyha tieZ doposial’ nepreukézala sudu, Ze vyvinula dostatoénu
snahu o zistenie dalich identifikaénych udajov Zalovanych. Setrenie, ktoré vykonala, teda len
predlozenim listov vlastnictva, na ktorych su evidovani podielovi spoluvlastnici zastiipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, je nedostato¢né. Zalobkyia nepostupovala v zmysle vyzvy sidu a nepredlozila
ziadne dalSie doklady, ktoré boli podkladom pre zapis zalovanych na list vlastnictva, a to ¢. d.
XXXX/XX, €. d. XXX/XX a v pripade negativneho vysledku (ak by sa mu nepodarilo tento doklad
zabezpelit, o zalobca ani netvrdil) podporne aj iné dokazy. Zalobkyha teda nevyuzila vsetky
prostriedky, ktoré ma k zistovaniu identifikacnych tidajov Zalovanych k dispozicii. Pokial’ by zabezpecila
uvedeny doklad, je mozné predpokladat’, Ze by z neho bolo mozné zistit’ blizSie idaje o zalovanych, a v
nadviznosti na to pripadne i ustdit, ¢i mozu Zit' alebo, &i sa vzhFadom na zndamu diZku Zivota uvedené
javi nepravdepodobnym. Takéto zistenie stvisi s posudzovanim, ¢i oznacena osoba majica byt
zastupovand Slovenskym pozemkovym fondom, ma v Case zacatia konania spdsobilost’ byt stranou
sporu/ucastnikom konania.

1.3. Prvoin§tancny sud d’alej pokracoval, Ze podla § 161 ods. 1 CSP je sid v kazdom §tadiu konania z
uradnej povinnosti povinny prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat a
rozhodnut’ (dalej len ,,procesné podmienky") a na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Jednou
z nich je aj nedostatok procesnej subjektivity niektorej sporovej strany v ¢ase za€atia konania. Za danej
(opisanej) procesnej situdcie zaloba zalobkyne zostala netplna, neurcitd, nad’alej v nej absentovali
podstatné nalezitosti ustanovené v § 132 ods. 1, 2 a 3 CSP. Nelplost v oznaceni niektorych
zalovanych branila prvoin§tanénému sudu, aby mohol pokracovat’ v konani. Sud prvej inStancie eSte
dophil, Ze nema povinnost’ nahradzat’ pasivitu zalobkyne vlastnou ¢innostou. Nie je sice vyli¢ené, za
ucelom obstarania tidajov, ktoré su pre zalobkynu tazko dostupné, ¢i uplne znemoznené, poskytnut’ jej
zo strany sudu na jej ziadost’ potrebntl sucinnost’, aj tu je vSak potrebné, aby stazeny, resp. nemozny
pristup k nim zalobca/zalobkyna sudu preukazal/la. Aktivny pristup Zalobcu v sporovom konani sa totiz
prejavuje aj v tom, ze vykond asponl primerané Setrenie za ucelom dostato¢nej identifikacie sporovych
stran. Zalobkyfia v danom pripade nepreukézala, Ze vyzvu sudu z objektivnych dévodov nemohla splnit,
t. j., ze by tituly zapisané na liste vlastnictva nebolo mozné predlozit, napriklad preto, Ze nimi
nedisponuje ani samotny prislu§ny trad (Okresny tirad G., odbor katastralny, ¢i Statny archiv v B. a
pod.) alebo, Ze by jej ich predlozenie bolo odmietnuté.



1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie (¢lanok 4 zakladnych principov CSP v spojeni s §
262 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP) tak, ze zalovanym, ktorym doposial’ ziadne trovy nevznikli, ich
nahradu nepriznal.

2. Odvolaci sid v odbévodneni svojho potvrdzujiceho uznesenia sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia; konstatoval spravnost’ dovodov, ktoré sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti uviedol.

2.1. V suvislosti s argumentaciou odvolatel’ky uviedol, Ze tato fakticky popiera akukolvek zodpovednost’
sporovej strany za obsahové nalezitosti Zaloby (pricom identifikdcia sporovych stran je nalezitostou
esencialnou), ¢o je v priamom rozpore s urcujucim principom kontradiktérnosti sporového sudneho
konania a nezodpoveda ani rozhodovacej praxi odvolacicho sudu. Stcasne plati, ze vysSie opisané
konkrétnosti danej veci (stdom prvej in$tancie podrobne vysvetlené/predostreté eventuality mozného
postupu zalobkyne) neumoziiuju oznacit’ pristup prvoinStané¢ného sudu za neprimerane formalisticky, ¢i
neadekvatny k procesnym povinnostiam Zalobcu a absolitna pasivita zalobcu (Zalobkyne) tiez vylucuje
moznost’ konStatovat’ poruSenie zdkazu odopretia spravodlivosti. Ide totiz prave a len o nasledok
rezignacie zalobkyne na riadne splnenie svojich procesnych povinnosti. Aj zo samotného odvolatel’kou
akcentovaného rozhodnutia Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky z 24. februdra 2016 sp. zn.
6Cdo/11/2016 pritom pomerne jasne vyplyva poziadavka (,,poskytnutie moznosti zalobcovi, aby okruh
ucastnikov doplil na celok") na aktivitu Zalobcu pri vymedzeni okruhu stran/uc¢astnikov konania,
odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky tam vyslovené zavery spéaja s titulmi
nadobudnutia (spolu)vlastnickeho prava intabulovaného do pozemkovej knihy v obdobi okolo roku 1910
(¢o nekoresponduje okolnostiam sudeného pripadu).

2.2. Odvolacistud d’alej pokracoval, Ze zhodne s prvoin§tan¢nym sudom z a zdsadni skuto¢nost’
povazoval otazku spodsobilosti byt stranou sporu. V kontexte okolnosti veci nebolo mozné prehliadnut’,
ze s ohl'adom na rok (1947), kedy k zapisu vlastnickeho prava oznacenych oséb doslo, skuto¢ne nie je
mozné s kvalifikovanou mierou istoty dospiet’ k zaveru, ¢i ozna¢ené osoby disponovali v ¢ase podania
zaloby na stid procesnou subjektivitou (nedostatok ¢oho je neodstranitelnou vadou podmienok konania).
V dotknutom uzneseni pritom dovolaci sud explicitne zdoraziuje, Zze priblizena pravna konstrukcia
sposobuje udrzatelnost” oznacenia SPF len u tych (osdb), u ktorych nie je nepochybné, ze existuju.
Pokial’ judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ,,pracuje” s druhovym pomenovanim (ako
prostriedkom preklenutia rozoberanych problémov) sporovej strany (neznamy/nezisteny vlastnik alebo
neznamy/nezisteny pravny nastupca vlastnika), aj toto druhové pomenovanie méze/musi byt’ zaloZzené na
nejakom/konkrétnom skutkovom zéklade. Inymi slovami, to, ¢i méa (napriklad) ist o
nezndmych/nezistenych pravnych nastupcov musi byt zalozené na skutkovych tvrdeniach o pravnom
nastupnictve. V okolnostiach sudenej veci vSak zalobkyna oznacila zalovanych 5/ az 12/ ako zijice
osoby, ¢o je Vv rozpore s cCastou jej argumentacic odkazujicou na druhové oznacenie
LNneznamy/nezisteny pravny nastupca po vlastnika menom..." (¢o indikuje, Ze uz zalovani neziju). Nebolo
teda jasné ani len to, ktoru kategériu druhového oznacenia Zalobkyia vlastne ma na mysli.

2.3. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze v doterajSom §tadiu konania bolo konané iba so zalobkytou, odvolaci
sud osobitnym vyrokom nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania medzi sporovymi stranami.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodinovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. tym, Ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Konkrétne namietala nedostato¢né odovodnenie uznesenia odvolacieho
sudu, ktory sa nevysporiadal s jej pravnou argumentaciou uvedenou v podanom odvolani a vyjadreniach
vo veci samej. Nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii spocival v tom, z e neakceptovali
zastapenie zalovanych 5/ az 12/ Slovenskym pozemkovym fondom, aj napriek tomu, Ze na liste
vlastnictva st zalovani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom; za d’alSie pozadovali od zalobkyne
predlozenie dokladov, ktoré objektivne nevie dolozit’ a ku ktorym nema pristup, nad radmec zékona, a
napokon predcasne zastavili konanie (spravne malo byt odmietli podanie - pozn. dovolacicho stdu), z
dovodu predpokladaného umrtia Zalovanych 5/ az 12/. Podla presved¢enia zalobkyne Slovensky
pozemkovy fond zastupuje neznamych spoluvlastnikov, ako zdkonny a pravny zastupca, priCom
zalobkyia spravne oznacila v zalobe neznamych spoluvlastnikov, v sulade s judikatirou NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2019 sp. zn.
8Cdo/31/2018, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn.



6Cdo/11/2016, uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2021 sp. zn.
2Cdo/75/2020). Zalobkyha verila v platnu katastralnu evidenciu $tatu. Slovensky pozemkovy fond v
priebehu stidneho konania ani nenamietal zastipenie zalovanych 5/ az 12/ v sporovom konani, teda
uvedend skutocnost’ medzi stranami nebola sporna. Vyklad, Ze Slovensky pozemkovy fond moéze
zastupovat’ nezisteného vlastnika len v pripade, ak by §lo o vlastnika neznameho, ale Zijiceho, je v
rozpore s principom zakazu odmietnutia spravodlivosti - denegatio iustitiae. Z uvedenych dévodov
zalobkynia Najvy$s§i sud Slovenskej republiky Ziadala, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i su splnené podmienky podl'a § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale aj dévodné.

5. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade Zalobkyna v dovolani uviedla dovolaci dovod vyplyvajuci z § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V suvislosti s predmetnym dovolacim dévodom dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’, ze o
tom, Ci je dana pripustnost dovolania podla § 420 CSP rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 431 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla€ovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel’ sam vysvetli ako/pre¢o v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemozihujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (vid' sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

13. Zalobkyna v suvislosti s vytykanou vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP namietala
nespravny procesny postup sudov niz$ich in§tancii spoc¢ivajiici v nespravnej interpreticii ustanoveni
tykajlicich sa zastiipenia takzvanych ,,nezistenych vlastnikov" v spojitosti s ustanoveniami § 129 a nasl.
CSP, ktory nasledne viedol k poruseniu principu zdkazu odmietnutia spravodlivosti - denegatio iustitiae.
Zalobkyha tieZ namietala nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, z dovodu
nevysporiadania sa so v§etkymi fiou uvadzanymi argumentami.

14. Vychadzajuc z dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu je zrejmé, ze v okolnostiach
danej veci - v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (v ktorom sa zalobkyiia
domaéha odstranenia stavu neistoty a usporiadania vlastnickych vztahov k pdde) sudy niz§ich inStancii
povazovali Zalobkyiiou v Zalobe uvedené oznaCenie zalovanych 5/ az 12/ za neuplné, ktora skuto¢nost’
podla ich nazoru podmienovala postup podla § 129 CSP (t. j. vyzvu na odstranenie vad podania). K
predmetnému nazoru dospeli aj napriek tomu, Ze Zalobkynou zvolené oznaéenie Zalovanych 5/ az 12/
doslovne zodpoveda ich zapisu v katastri nehnutelnosti (na LV ¢. XXXXX, obec G., okres G.,
katastralne tuzemie G.). Z doévodu neodstradnenia vytykanych vad (absentovalo riadne oznacenie
zalovanych menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo sucasného pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikacnym tidajom) sud prvej inStancie podanie zalobkyne odmietol. Odvolaci sud sa s
jeho postupom stotoznil. Sudy niz§ich inStancii prejednavajuce spor konsStatovali, ze ,len strohé,
vSeobecné, konStatovanie zalobkyne, Ze sa jedna o nezndmeho vlastnika zastipeného zo zakona
Slovenskym pozemkovym fondom, evidovaného takto na liste vlastnictva, nesta¢i. Za d’alSie ,,zalobkyna
tiez nepreukazala sudu, ze vyvinula dostato¢ni snahu o zistenie d’alSich identifikacnych udajov
zalovanych".

15. Z obsahu zaloby a k nej pripojenych priloh je zrejmé, Ze v danom pripade sa u zalovanych 5/ az 12/
jednd o pripad takzvanych ,nezistenych vlastnikov". Vznik a samotna existencia nezistenych vlastnikov
suvisi s historickym  vyvojom evidencie vlastnickych vztahovn anaSomuzemi;s
nedostato¢nou/zanedbanou evidenciou k pozemkom, za ktoru nesie zodpovednost’ §tat a vztahom l'udi k
pode. Hoci v priebehu samostatnej existencie Slovenskej republiky boli prijaté uz viaceré legislativne a v
nadvéznosti na ne aj konkrétne vykonavacie opatrenia, predstavovala podla dostupnych tdajov miera
zépisov nezistenych vlastnikov v katastri nehnutel'nosti v roku 2020 cca 17 % (zdroj Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky). Pojmovym znakom nezisteného vlastnika je ,,nezistenost’
identifikacnych udajov", ¢o opakovane vo svojej rozhodovacej praxi konsStatoval aj najvyssi sud (vid’ sp.
zn. 6Cdo/11/2016, sp. zn. 7Cdo/238/2021). Identita nezisteného vlastnika ako i¢astnika konania sa
odvija od jeho zapisu v katastri nehnutel'nosti. Pri oznaceni nezisteného vlastnika ako ucastnika konania
je nevyhnutné vychadzat’ zo zépisu jeho oznacenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon presntl formu
nepredpisuje. Obligatornym udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastiipenie fondom. Fikcia subjektivity
nezisteného vlastnika trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na zéklade vykonanych



dokazov (spravidla rodné listy a umrtné listy, pripadne d’alsie verejné listiny) jednoznaéne identifikovat’ a
konStatovat’ zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby (vid' rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
7Cdo/238/2021).

16. V kratkosti povazuje dovolaci sud za potrebné tiez uviest, ze ,,nezisteni vlastnici" sa v pravnej Gprave
Slovenskej republiky ,,objavili" po prijati zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorS$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,pozemkovy zdkon") a zékona €.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon ¢.
180/1995 Z. z.") a ich existencia suvisela s ambiciou Statu/zdkonodarcu, v ramcikonanio obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, vytvorit' registre obnovenej evidencie
pozemkov (,,ROEP") na celom tizemi Slovenskej republiky a na ich zaklade v stiboroch geodetickych
informacii a v suboroch popisnych informécii docielit’ iplni/komplexnu evidenciu pravnych vztahov ku
kazdej parcele (ur¢eného operatu) na celok. V praxi vSak Castokrat doSlo pri spracovani udajov z
pozemkovych knih k ich preneseniu do udajov katastra nehnutelnosti bez d’alSicho zist'ovania (aj napriek
velmi konkrétnej inStrukcii vydanej v podobe Metodického navodu na spracovanie registra obnovenej
evidencie pozemkov, nutnosti vykonania miestneho Setrenia, dohladania relevantnych listin v
archivoch), a tak sa do prisluSnych registrov zapisali ¢astokrat iba mend a priezviska jednotlivych
vlastnikov. Nutné je eSte zdoraznit, ze velkd Cast’ nezistenych vlastnickych vztahov sa do suboru
popisnych informacii dostala aj v dosledku ,,nezapisatelnych" dedi¢skych rozhodnuti (dedi¢ sa staval
vlastnikom napr. ,,2,5 ha pol'nohospodarskych pozemkov na meno porucitela"). K povahe a okolnostiam
zavedenia inStit(tu nezisteného vlastnika s a podrobne vyjadril najvy$§§isud v rozhodnutisp. zn.
8Cdo/31/2018 (vid’ bod 56. a 57. tohto rozhodnutia).

17. Podl'a § 8 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. register sa sklada z ur¢eného operatu, zo suboru
dal§ich geodetickych informécii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, najmi zo supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname.

18. Podl'a § 16 ods. 1 pism. b) a ¢) zak. ¢. 180/1995 Z. z. fond naklad4 podla tohto zdkona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13). Ak je potrebné, fond v konani pred
sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism.
b) a ¢); obdobne postupuje spravca (§ 16 ods. 2).

19. Podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov predmetom dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva moéze byt aj polnohospodarsky pozemok v
spoluvlastnictve nezisteného vlastnika; to neplati, ak ide o spolo¢nt nehnutel’nost’.

20. V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia
dostatoéne hodnoverného sposobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sav tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSicho
vyznamu inStititu pozemkovej knihy, bol o. i ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme (podla ¢1. I § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.) a 2.
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom" (§ 13 a §
16 ods. 1 pism. b) zédkona €. 180/1995 Z. z); pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj
pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v stibore
geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (§ 16 ods. 1 pism.
c¢) zakona ¢. 180/1995 Z. z.) zékon priznava na to urcenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky
pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi
verejnej spravy (§ 16 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.).

21. V judikatire najvy$Sicho sudu existuje viacero rozhodnuti tykajicich sa oznaCenia nezistenych
vlastnikov, ich procesnej subjektivity a procesnych otazok (vid' napr. uznesenie Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016, z 31. maja 2021 sp. zn. 2Cdo/75/2020,
z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/238/2021, z 22. jula 2020 sp. zn. 8Cdo/136/2020, z 31. januara 2011
sp. zn. 7Cdo/10/2010, z 25. februdra 2015 sp. zn. 2Cdo/39/2014, z 29. aprila 2020 sp. zn.
7Cdo/241/2018 a z 15. aprila 2019 sp. zn. 8Cdo/31/2018). Z uvedenych rozhodnuti je badat’ rovnaky
pristup pokial ide o vymedzeniea povahu inStitutu nezistenych vlastnikov, neposkytuji vsak



jednoznacné stanovisko ako postupovat’, ak v spore nastane potreba skiimania procesnej podmienky na
strane nezistené¢ho vlastnika (¢i uz v dosledku namietky niektorej strany sporu, predlozenia dedi¢ského
rozhodnutia, umrtného listu a pod.), resp. v akej miere ma v danej procesnej situacii sud ,,vyzadovat™ od
zalobcu spravne oznacenie nezistenych vlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov a predlozenie
potrebnych dokladov. O takyto pripad v§ak v preskimavanej veci nejde, pretoZze ziadna zo sporovych
stran nenamietala procesnt subjektivitu zalovanych. Aj napriek uvedenému vSak dovolaci sud poukazuje
na uznesenie NajvyS$§ieho sud Slovenskej republiky z 22. jula 2020 sp. zn. 8Cdo/136/2020, v ktorom
uviedol, ze ,,si je vedomy svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej nie je vecou sudu, aby zalobcu
poucoval o hmotnom prave, resp. o otazkach vecnej legitimacie, avSak tento nazor nie je mozné
uplatiiovat’ rigorézne bez prihliadania na Specifika konkrétneho konania. Podla nazoru dovolacieho stidu
v okolnostiach posudzovanej veci bolo nutné zohl'adnit’ §pecifika tohto sporového konania, pri ktorom
zalobkyna (pri ozna¢eni okruhu stran) mohla vychadzat’ iba z udajov z evidencie nehnutelnosti, ktoré
navyse nie su ani v suc¢asnej dobe aktualizované...".

22. Ako uz bolo v bode 17. tohto rozhodnutia uvedené, pri oznaceni nezisteného vlastnika ako strany
sporu je nevyhnutné vychadzat' zo zapisu jeho oznacCenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon pritom
presnt formu nepredpisuje. V judikature najvys$sicho suidu sa nachadzaji rozhodnutia snaziace sa
uvedeny problém ,,preklenit™ napr. zvolenym spdsobom oznacenia ,,Nezndmy (resp. nezisteny) vlastnik
nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ..." alebo ,Nezndmy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom,
. (vid sp. zn., 6Cdo/11/2016 tiez sp. zn. 7Cdo/238/2021). Na takomto oznadeni nezistenych vlastnikov
zotrvava dovolaci sud aj nad’ale;j.

23. ,Na zéklade doterajSej judikatiry najvySSicho sudu (vid sp. zn. 8Cdo/31/2018 a tiez sp. zn.
7Cdo/238/2021) dovolaci sud tiez opakovane konStatuje a zotrvava na tom, Ze pojem ,nezisteny
vlastnik" je pravna fikcia osoby, ktorej bola zdkonom priznand procesnopravna subjektivita.
Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno
vzhladom na datum ich narodenia logicky predpokladat’, Ze uZz neziji (ich sposobilost mat’ prava a
povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho
subjektu (nezisteného vlastnika), priktorom s a nad’alejuvadza meno a priezvisko. Pravna tiprava
vychédza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, ked’ze podl'a § 61 CSP
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoziuje procesnopravne zabezpe¢it identitu vlastnickeho vzt'ahu
k u konkrétnej nehnutelnostia zachovat velkost spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Sucasne umoziuje zabezpecovat’ procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako
subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti."

24, Zhrnuc, z doposial uvedeného (pod bodmi 16. az 23. tohto rozhodnutia) ako aj okolnosti
preskiimavanej veci podla dovolaciecho sudu vyplyva, Ze zodpovednost sporovej strany (v danom
pripade zalobkyne) za spravne oznacenie protistrany v pripade instititu nezistené¢ho vlastnika je oslabena
povahou tohto osobitného subjektu vyplyvajiicou zo zékona.

25. Ustavny std v naleze zo 4. maja 2010 sp. zn. II1. US 72/2021 publikovanom v Zbierke nilezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2010 vyslovil, Ze ,,vieobecny sud musi
vykladat a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné
zakladné prava obmedzit’ spésobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny sud musi
vychédzat’ z toho, ze sudy maju poskytovat v sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby
bola zabezpe¢ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (obdobne napr. IV. US
1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07). Z tohto hladiska musi vieobecny sud pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodliva rovnovédhu pri poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom u&astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, II.
US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymia
neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho
pravneho Statu."

26. Obdobne v naleze z 31. augusta 2017 sp. zn. 1. US 155/2017 ustavny sud vyslovil, Ze ,,organom
verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych
ustanoveni prili§ny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je



absolatne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho Statu."
27. Podl'a ¢l. 2 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moze legitimne o¢akéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu.

28. Podla ¢l 3 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’ v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon, s medzinarodnopravnymi
zavidzkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zadkonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi
chranené. Vyklad tohto zadkona nesmie protireéitt tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a
nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zdkona proti ich ucelu a zmyslu podla
odseku 1.

29. Na zaklade vysSie uvedeného procesné¢ho stavu a vezmuc v Uvahu aj zavery doterajSej judikatiry
najvyssicho sudu k inStittu nezisteného vlastnika a interpretujic aj tivahy ustavného std ohladom
materialnej ochrany zakonnosti, dovolaci std dospel k zaveru, Ze ak je pravnym predpisom priznana
procesnopravna fikcia aj osobam, ktoré uz nemusia Zit, potom je nadbytocné, a to vzhladom na
Specificky inStitit nezisteného vlastnika, zaoberat’ sa mierou pravdepodobnosti smrti konkrétne
oznac¢enych vlastnikov/icastnikov konania a to najmi za stavu, kedy to ziadna zo sporovych stran
nenamietala (vratane samotného zastupcu - Slovenského pozemkového fondu). Zhora uvedeny (v
bodoch 1.1., 1.2. a 2.1., 2.2. tohto rozhodnutia bliz§ie popisany) postup stidov niz§ich instancii v
kone¢nom dosledku totiz smeroval k skimaniu procesnej podmienky na strane zalovanych 5/ az 12/ a
nie k odstraneniu vytykanych vad v oznaceni zZalovanych (tito boli v kontexte doterajSej judikatury
najvyssicho stdu oznaceni spravne) a jeho vysledkom mohol byt/je zaver o wurcitej miere
pravdepodobnosti smrti a teda neexistencie procesnej subjektivity (predtym sposobilosti byt i¢astnikom
konania) na ich strane. V uvedenom smere pritom najvy$si std uz v minulosti v rozhodnuti sp. zn.
8Sz0/31/2013 wvyslovil z&ver, ze ,pokial sud pri skimani procesnych podmienok konania ma
pochybnosti o ich splneni, potom neméze konanie pre tento nedostatok zastavit', ale tito otdzku musi
rieSit’ pozitivne, teda vec musi prejednat’. Opaénym vykladom by bol poruseny princip zdkazu denegatio
iustitiae, spoc¢ivajici v tom, ze sud je povinny vykonavat sudnictvo." K odmietnutiu spravodlivosti
dochadza, ak std bez zakonného dovodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu
domahajlicemu sa sudnej ochrany.

30. Senatu 8C je zname rozhodnutie najvyssiecho sudu z 27. novembra 2023 sp. zn. 5Cdo/206/2022, v
ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze ,,povinnost’ stidu skiimat’ splnenie procesnej podmienky konania
spocivajicej v existencii procesnej subjektivity strany sporu nezanika ani v pripade, ak sporovou stranou
je neznamy vlastnik", avS§ak v predmetnej veci - o urCenie vlastnickeho prava - bolo v ramci zisteného
skutkového stavu uvedené, Ze sporové strany zhodne tvrdili, Ze oznaCeni nezisteni vlastnici zomreli, a
preto za daného stavu bolo namieste, aby sa otazkou procesnej subjektivity sudy nizSich inStancii
zaoberali.

31. Wssie opisané konkrétnosti danej veci preto umoziuji oznacit’ pristup odvolacicho sudu a tiez aj
sudu prvej inStancie za striktne formalisticky, veduci k odmietnutiu poskytnutia spravodlivosti
zalobkyne, ¢im spor zat’azil vadou zméto€nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

32. Dovolanie zalobkyne za danej procesnej situdcie, aka nastala v prejednavanej veci, bolo nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene
namietala, Zze sudy nizSich inStancii jej nespravnym procesnym postupom znemoznili ako strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej



inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zru§il uznesenie
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

