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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleti A. C., narodenu XX. Q. XXXX,
bytom u matky, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské
Bystrica, dieta rodicov: matky - F.. P. Q. C., narodengj X. T. XXXX, bytom K XXXX/XX, L.,

zastupenej Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, a otca
F.. F. C., narodeného XX. T.I. XXXX, bytom F. XX, B. B., zastipeného JUDr. Andreou Stuparovou,

advokatkou, so sidlom vo Velkej Like, Novomeského 1266/25, za casti Krajskej prokuratiry Banska
Bystrica, o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 8P/6/2016, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29.
novembra 2023 sp. zn. 13CoP/18/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sad“) rozsudkom z 8. februara
2023 ¢. k. 8P/6/2016-2013 - I. zveril malolett A. C.L., narodeni XX. Q. XXXX do osobnej
starostlivosti otca, II. matke maloletej ulozil povinnost’ platit’ na vyzivu maloletej A. C., narodenej XX.
Q. XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo zivotného minima po¢nuc ditom pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
bude splatné vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca, III. sid styk matky s maloletou
neupravil, IV. std ulozil maloletej A. C., narodenej XX. Q. XXXX, jej matke a otcovi podrobit’ sa
odbornému poradenstvu realizovanému na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen po dobu 6
mesiacov, V. vyslovil, ze ziaden z €¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania, VI. o naroku $tatu
na nahradu trov konania a o vySke ndhrady trov konania $tatu sud rozhodne samostatnym uznesenim,
VII, tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k. 5P/299/2014-62 zo dna 3. maja
2015 v ¢asti upravy prav a povinnosti k maloletej A. C., narodenej XX. Q. XXXX.

Sud prvej inStancie pri rozhodovani o zmene vychovného prostredia vychadzal z ustanovenia § 25 ods.
4, § 26 Zakona o rodine, ked’ z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze matka v sucasnej dobe



nema osobnostné predpoklady pre zabezpecenie riadnej vychovy dietata. V prepustacich spravach zo
zdravotnickych zariadeni sa objavil zaver o podozreni na pritomnost Miinchhausenovho syndrému u
matky, pricom matka sa v tomto smere odmietla podrobit’ vySetreniu. Vychaddzajic zo zaverov
predchadzajiiceho zrusujiceho rozhodnutia odvolacicho stidu - Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
17CoP/7/2019-1143 zo dna 3. aprila 2019 neprihliadol na odmietavy postoj maloletej, pretoze takyto
nesuhlas sam osebe nemoze byt prekazkou pred zdujmom na zabezpe€eni riadneho - zdravého vyvoja
maloletého dietata. V tejto Casti povazoval svoje rozhodnutie aj za preventivny zasah do pomerov
maloletej, ked’ze matka neustale odmieta podrobit’ sa znaleckému dokazovaniu, na ktoré okrem iného
poukazoval i odvolaci sud vo vyssie citovanom rozhodnuti. Pokial' by matka takymto syndrémom
netrpela, tak podla nazoru stdu prvej inStancie by sa bez akychkolvek obav podrobila znaleckému
dokazovaniu. V d’alSom prvoin§tanény sud poukazal i na ustanovenie § 25 Zakona o rodine. Matka
opakovane a zadmerne brani otcovi v styku s dietatom, nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutia sudov. Svojim sprédvanim naopak nepriaznivo vplyva na vyvoj maloletej a nedava jej ziaden
vzor do budicnosti v tom, aby reSpektovala pravidla spravania sa v pripade zdkonnej normy upravenej v
prislusnych pravnych predpisoch.

Pri rozhodovani o vyzivnom sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 62, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ked’ prihliadal na moznosti a schopnosti obidvoch rodicov ako aj na potreby maloletého diet’at’a.
Matka v sucasnej dobe nie je zamestnand, pobera len Ciastocny invalidny déchodok vo vyske 271,30
eura a za takéhoto stavu potom urc¢il matke vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.
Vzhl'adom na situaciu, ktort vytvorila matka nere$pektovanim sudnych rozhodnuti, ked’ neumoziovala
otcovi styk s dietatom, povazoval sud prvej in§tancie za potrebné postupom v zmysle ustanovenia § 37
ods. 2 pism. d) Zékona o rodine rozhodnut’ o ulozeni povinnosti uc¢astnikom podrobit’ sa odbornému
poradenstvu za ucelom obnovenia citovych vztahov jednak medzi rodi¢mi navzajom ako aj rodi¢mi a
maloletou dcérou.

O trovach konania medzi uc¢astnikmi sud rozhodol podl'a ustanovenia § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov prvoin§tan¢ného konania s tym, Ze rozhodnutie o trovach S$tatu vyhradil
samostatnému uzneseniu.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky rozsudkom z 29. novembra 2023
sp. zn. 13CoP/18/2023 potvrdil rozsudok okresného sudu a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze pokial’ matka v priebehu odvolacieho konania vytykala sudu prvej
inStancie, ze pri rozhodovani Ziadnym spdsobom nezohl'adnil Znalecky posudok ¢. 6/2019 zo dna 1.
aprila 2019, tu je potrebné zdoraznit, Ze tento znalecky posudok bol predmetom skumania odvolacim
studom - Krajskym sudom v Banskej Bystrici, kde odvolaci sud konstatoval, Ze znalec vychadzal vylu¢ne
z vySetrenia matky, jej zdravotnej dokumenticie a dokladov poskytnutych matkou, priCom tieto
podklady nedali a nemohli dat’ znalcovi dostatocny prehlad o posudzovanej situdcii z hladiska
skumaného problému, t. j. danosti Miinchhausenovho syndromu by proxy u matky, pretoze z obsahu
vyplynula hospitalizacia maloletej uz v decembri 2018, a to v nemocnici Zvolen a Fakultnej nemocnici v
Banskej Bystrici. Na zaklade tychto skuto¢nosti potom ulozil odvolaci stid stidu prvej inStancie doplnit’ v
tomto smere dokazovanie (nariadenim znaleckého dokazovania a vyZziadanim potrebnych lekarskych
sprav), pricom z dovtedy predlozenych ddkazov nebolo preukazané ani tvrdenie matky o podozreni
nevhodného spravania sa otca voci maloletej, ktoré nebolo podporené ani dokladmi, ktoré predlozila
matka. Kedze matka v priebehu prvoin§tanéného konania odmietla spolupracovat pri vykonani
znaleckého dokazovania, musel sud prvej inStancie vychadzat' z predloZzenych sprav od kolizneho
opatrovnika, oSetrujucich lekarov a napokon i z vyjadrenia ustanoveného znalca F.. V. S., na ktory
poukazuje v odsekoch 26. az 29. oddvodnenia rozsudku. Potom, ¢o tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach, dospel k spravnemu zaveru, ked’ konStatoval, ze v sicasnej situacii je v
zaujme maloletého dietata pre jeho dalsi zdravy vyvoj zverenie do osobnej starostlivosti otca. Z
vyjadrenia Okresnej prokuratiry vo Zvolene mal i odvolaci sud preukazané, Ze spravanie otca nie je
mozné zo sexuologického hladiska posudit’ ako sexudlne nevhodné, ¢o koreSponduje i s vysledkami
trestného konania vedené¢ho Okresnym riaditel'stvom Banska Bystrica, v ktorom bolo uznesenim zo dia
27. septembra 2019 odmietnuté trestné oznamenie matky. Tak, ako to napokon spravne konstatuje i sud



prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia, v priecbehu prvoin§tan¢ného konania matka mala
moznost’ vyvratit' pochybnosti prezentované znalcom F.. V. S., pri¢om svoje pravo nevyuzila (odmietla
poskytnit’ akukolvek sucinnost’), a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit’ vykonané
dokazovanie inym spdsobom, nez hodnotil sud prvej inStancie. Spravne preto postupoval sud prvej
inStancie i pri vyhodnoteni postoja samotnej maloletej A., ked’ aj jej vyjadrenia (odmietavy postoj)
vyhodnotil v stlade s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Zaujem na zdravom vyvoji dietat’a prevazuje nad
prejavenym postojom samotného maloletého, a preto aj takyto postoj je potrebné vzdy vyhodnotit’ s
prihliadnutim na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu. V prejednévanej veci je zrejmé, Ze postoj
maloletej je vyrazne ovplyviiovany situaciou, ktori vytvorila samotnd matka nere§pektovanim sudnych
rozhodnuti ani akychkol'vek inych nazorov stvisiacich so zabezpecenim vykonu rodicovskych prav, a
tym i zdravého vyvoja maloletej, na ktoré okolnosti sid prvej inStancie pri rozhodovani spravne
prihliadol a vyhodnotil v odseku 64. odovodnenia napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie. Zo
samotnej skuto¢nosti, ked’ sudca dal podnet na zacatie trestného stihania voc¢i matke, nemozno podla
nazoru odvolacieho stidu bez d’alsicho vyvodit dovodné pochybnosti o nezaujatosti takéhoto sudcu, a
preto ani na tito namietku odvolaci sud pri preskimavani veci neprihliadol. Tak, ako to opdtovne
spravne konstatuje i okresna prokuratira vo svojom vyjadreni, pokial’ sudca na zaklade poznatkov, ktoré
ma v priebehu konania, dospeje k zaveru, Ze existuje podozrenie zo spéachania trestnej ¢innosti, je
povinny podat’ trestné oznamenie organom ¢innym v trestnom konani, ktoré ako jediné su prislusné na
preverenie takéhoto podozrenia. Pokial matka v priebehu odvolaciecho konania namietala taktiez
nespravny procesny postup sudu, ktorym jej malo byt zasiahnuté do prava na spravodlivy proces, i s
tymito skuto¢nostami sa std prvej inStancie vyporiadal v odseku 52. odoévodnenia rozsudku a svoj
postup zdovodnil v stlade s ustanovenim § 183, § 157 ods. 1, § 147a CSP, s ktorymi dévodmi sa
odvolaci std taktiez stotoznil. S prihliadnutim na dizku konania ako i na samotné konanie matky, ktora
odmietala poskytnut’ akikol'vek suc¢innost’ pri vykonani dokazovania, nemozno konstatovat,, Zze by bolo
zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces v tom, Ze by nemala dostatoény priestor na uplatnenie
svojich procesnych prav. To plne plati i o jej prave na zvolenie si pravneho zastupcu v konani, ktoré
vyuzila az v odvolacom konani. Pokial’ i sud vykonal vysluch F.. P. C. na pojednavani 9. decembra
2020, prihliadajic na dizku konania (sud rozhodol vo veci 8. februara 2023), matka mala dostatoény
¢asovy priestor sa k tomuto dokazu vyjadrit, a to i v pripade, Ze podla vlastného tvrdenia sa o tejto
skuto¢nosti mala dozvediet' az 6. oktobra 2022. Tato skutoCnost’ naviac nemohla mat’ za nasledok ani
nespravne rozhodnutie vo veci, ked'Ze nebola nosnym dbékazom pri rozhodovani sidu a sud prvej
inStancie z tohto dbokazu prakticky pri rozhodovani ani nevychddzal, na €o tiez poukdzala okresna
prokuratura vo svojom vyjadreni. V situdcii, ktora v sucasnosti pretrvava medzi ucastnikmi z dévodu
dlhodobého narusenia citovych vézieb medzi otcom a maloletou dcérou z doévodu dlhodobého
nereSpektovania sudnych rozhodnuti, sid prvej inStancie postupoval spravne i v tom, ked podla
ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ulozil rodi¢om za ¢asti maloletého dietata podrobit’
sa socialnemu poradenstvu, a preto i v tejto Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. O
trovach odvolacicho konania stid rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP s pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a nepriznal ziadnemu z ti€¢astnikov narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie matka dietata (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktorého
pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 420 pism. e) a f) CSP, pretoze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uviedla, Ze sudy pojednavali a vykonavali dokazovanie v nepritomnosti matky bez splnenia
zakonnych podmienok, predCasnost, zmito¢nost’ a nepreskumatelnost’ charakterizuji napadnuté
rozhodnutia, vylic¢eny kolizny opatrovnik, a vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, ktory sam prezumoval
v trestnom ozndmeni na fiu svoje rozhodnutie. Ziadala, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a zaviazal otca na nahradu trov dovolaciecho
konania.

4. Otec dietata vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky navrhol, aby dovolanie bolo zamietnuté ako
nedévodné. Mal za to, Zze sudy oboch inStancii rozhodli jednak s platnou legislativou a ustalenou
judikatirou a najmi v zdujme maloletého dietat’a.



5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze matka dietata svojvolne a dlhodobo
nereSpektuje ziadne rozhodnutia sudu, kona protizdkonne a v neprospech mal. A. tym, Ze jej latentnym
sposobom odopiera lasku a starostlivost’ druhého rodi¢a - otca.

6. Okresna prokuratiura Zvolen vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky uviedla, Ze dovolaniec nemozZno
posudit’ inak nez ako dalSie odvolanie matky, ktoré je len d’alSou rekapituliciou jej obrany, ktoru
prezentovala v priebehu celého konania. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol. Uviedla, Ze
odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal s tym, ze vo veci nerozhodoval vyli¢eny sudca a preto nie st
splnené podmienky na to, aby mohlo byt dovolanie tspe$né. Dovolatelkou vymedzeny dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP neobstoji, pretoze na jeho uplatnenie nie st splnené zakonné podmienky.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie matky dietata je potrebné
odmietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nem4 dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ka namietala ustanovenia § 420 pism. ¢) a f) CSP.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho



rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného
stdu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze
majii viznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

14. Treba podotknut’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/73/2017, 1Cdo/253/2021).

15. V predmetnej veci sa dovolaci sud stotoznil so zavermi vyplyvajicimi z vys$Sie uvedenych
rozhodnuti a z tohto dévodu ma za to, Ze dovolatelka neopravnene namietala, ze jej sidy nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Dovolatelka tiez namietala, ze v danej veci rozhodoval nespravne obsadeny std a teda doslo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. e) CSP a nerozhodoval vyli¢eny sudca.

17. Z ustanovenia § 420 pism. e) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

18. V prvom rade dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednanad nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch. Podla ¢l 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej
pravnej ochrane ustanovia zakony, ktorymi su, okrem iného, aj Civilny sporovy poriadok, Civilny
mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok.

19. Ustanovenic § 3 CSP uréuje, ze sudy prejednavaju a rozhoduji stkromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji iné organy s tym, ze sustavu
sudov Slovenskej republiky tvoria a) okresné sudy; b) krajské sudy; ¢) Najvy$si spravny sud Slovenskej
republiky; d) Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako aj Specializovany trestny std (§ 5 zakona &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

20. Zlozenie sudu upravuji § 44 az § 48 CSP. Na okresnom sude kona a rozhoduje sudca. Na krajskom
sude kona a rozhoduje senat. Na najvySSom stide kond a rozhoduje senat alebo velky senat. V rozsahu
ustanovenom Civilnym sporovym poriadkom a osobitnym predpisom vykondva tkony sudu, kona a
rozhoduje aj sudny uradnik.

21. Z vyssie uvedenych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok upravuje okrem
iného postup v konani pred sudom. Koho treba povazovat' za zdkonného sudcu a akym spdsobom
mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o sudoch®),
podl’a ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny
v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate.

22. Dovolaci sud poukazuje na spravne a vystizné dovody sudov oboch stupniov. Odvolaci sud spravne
uviedol, Zze zo samotnej skutoCnosti, ked’ sudca dal podnet na zacatie trestného stihania vo¢i matke,
nemozno bez d’al§icho vyvodit' pochybnosti o nezaujatosti takéhoto sudcu. Odvolaci sud preto spravne
na tuto namietku neprihliadol. Napokon i okresné prokuratura konstatovala, ze pokial’ sudca na zaklade
poznatkov, ktoré mal v priebehu konania dospeje k zaveru, Ze existuje podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti je povinny podat’ trestné oznamenie orgdnom ¢innym v trestnom konani, ktoré ako jediné su
prislusné na preverenie takéhoto podozrenia.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uvadza, Zze predmetnd namietka spocivajica v
nespravnom obsadeni sidu nemdze byt predmetom meritorneho dovolacieho prieskumu. Pripustnost’
dovolania dovolatel’ky preto z ustanovenia § 420 pism. e) CSP nevyplyva.

24. Dovolaci sud nezistil existenciu namietanych vad.

25. Dovolaci std mal preto za to, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku, nemozno povazovat' za poruSenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté¢ rozhodnutia sa nevymykaji nielen zo zakonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedo§lo k zaloZzeniu namietanych vad podla § 420

pism. ¢) a f) CSP a matka diet'at’a neopodstatnene namietala poruSenie prava na spravodlivy proces.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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