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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. W., narodeného XX. K. XXXX, F., C.
XXXX/XXA, zastopeného advokatskou kancelariou In Medias Res, s.r.o., Trnava, Sladovnicka 13,
ICO: 36 863 351, proti zalovanej I. W., narodenej XX. G. XXXX, F., C. XXXX/XXA, zastipenej
advokatkou prom. prav. Ivetou Orlikovou, Trnava, Kapitulskd 6, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38C/20/2018 a o dovolani
zalobcu proti rozhodnutiu Krajského stidu v Trnave z 22. marca 2023 sp. zn. 24Co0/94/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnej zo stran n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 19.
maja 2022 ¢. k. 38C/20/2018 - 505 rozhodol v sulade s § 143 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej ako ,,0Z) o vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze vyrokom 1. z
veci patriacich do bezpodielového vlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal
sedaciu supravu 243 z bielej koZze s chromovymi nohami v zostatkovej hodnote 50 eur, obyvaciu
stenovll zostavu s bielym lesklym povrchom a jelSovy skelet v zostatkovej hodnote 50 eur, LCD
televizor zn. SAMSUNG uhlopriecky 32 cCiernej farby v zostatkovej hodnote 50 eur, rozt'ahovaci
dreveny ovalny stdl z Ceresiovej farby + 6 stoli¢iek v zostatkovej hodnote 50 eur, zahradny nabytok z
ratanu 1+1+3 + stolik v zostatkovej hodnote 50 eur, samostatne stojacu kombinovanu chladni¢ku zn.
Elektrolux bielej farby v objeme 360 1 v zostatkovej hodnote 50 eur, automatick pracku zn. Siemens
farby bielej s otvaranim dvierok z prednej Casti v zostatkovej hodnote 50 eur, skriiova zostavu z
borovicového dreva - 2ks dvojdverovych skriit a 1 ks jednodverovej skrine v zostatkovej hodnote 50
eur, komodu z borovice s 5 zdsuvkami v zostatkovej hodnote 50 eur, kovovu ¢iernu manzelsku postel’ s
matracmi v zostatkovej hodnote 50 eur, penazné prostriedky na vkladnej knizke ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedenej v E. E. K.. E.. F. XX, R., B.: XX XXX XXX vo vyske 10,67 eura a
penazné prostriedky na vkladnej knizke ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedenej v E. E. K.. E.. F. XX,
R.A., B.: XX XXX XXX vo vyske 7,02 eura. Do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikazal sud prvej



in§tancie vyrokom I. nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Trnava - katastralnym odborom na
liste vlastnictva ¢islo XXXXX pre katastralne izemie F., ako stavbu - rodinny dom so stipisnym ¢islom
XXXX, stojaci na pozemku parc. ¢. 10806/528, pozemky parcely registra ,,C*, parc. ¢. 10806/343 o
vymere 191 m2, parc. ¢. XXXXX/XXX o vymere 134 m2, v hodnote 201.000 eur a osobné motorové
vozidlo zna¢ky Volkswagen Golf, kategdrie M1, ¢ierna metaliza, rok vyroby 2009 v zostatkovej hodnote
4.500 eur. Dalej sud prvej instancie prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej pohl'adavku veritela D.
R. E.,, K.. E.. zo zmluvy ¢. 701459 v zostatku vo vySke 16.886,15 eura (vyrok II.) a zaviazal zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 52.343,91 eura do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IIL.). Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.) v sulade s
§ 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 255 ods. 2 CSP z
dévodu, ze pomer tspechu vo veci bol na oboch stranach rovnaky.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 22. marca 2023 sp. zn. 24Co/94/2022
rozhodol o Zalobcom podanom odvolani tak, Ze na vec aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (I.) a zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu (II.) na zaklade skuto¢nosti, ze
zalovand bola plne Gspesna a zalobca netspesSny v odvolacom konani, a preto aplikoval ustanovenia §
255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) diia 13. juna 2023 a nasledne
aj dia 02. novembra 2023 dovolanie odévodnené § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimany splnenia podmienok dovolacicho konania zistil, ze
dovolanie bolo podané oneskorene, a preto je podla § 447 pism. a) CSP potrebné ho odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 a 2 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

6. Podla § 121 ods. 3 a 4 CSP lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny defi.

7. Pre strucné odévodnenie v sulade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci std uvadza, Ze zalobca bol v
rozhodnuti odvolacieho studu riadne v zmysle § 393 ods. 1 CSP pouceny o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.
Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalobcovi doru¢ené dna 14.
aprila 2023 a lehota na podanie dovolania uplynula diiom 14. juna 2023. Zalobca podal dovolanie
elektronickymi prostriedkami dna 13. juna 2023. Vyzvou zo dila 28. jula 2023 bol dovolatelovi sidom
prvej inStancie vyrubeny sudny poplatok za podanie dovolania (¢. L 598) a to v Iehote 10 dni od
dorucenia vyzvy s poucenim, Ze ak nebude sudny poplatok v lehote uréenej sudom zaplateny, sud
konanie zastavi podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov. Na zaklade skutoCnosti, ze zalobca poplatok za podané dovolanie v lehote urcenej
sudom nezaplatil, sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 38C/20/2018 - 601 z 27. septembra 2023
dovolacie konanie zastavil. Voci predmetnému uzneseniu podal zalobca staznost” a opétovne dia 02.
novembra 2023 dorucil sudu prvej inStancie elektronickymi prostriedkami dovolanie proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24Co0/94/2022 z 22. marca 2023. O staZnosti rozhodol sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 38C/20/2018 - 647 z 19. decembra 2023 prévoplatnym diia 05. januara 2024
tak, Ze staznost’ Zalobcu zamietol, v nadvdznosti na Co rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢. k.
38C/20/2018 - 601 z 27. septembra 2023 o zastaveni dovolacieho konania nadobudlo pravoplatnost’ dia



05. januara 2024. Nasledne sud prvej inStancie vyzvou z 26. februara 2024 (¢. 1. 657) opéatovne vyrubil
zalobcovi stidny poplatok za podanie dovolania, ktory Zalobca uhradil (¢. 1. 667), na zidklade Coho
predlozil sud prvej inStancie predkladacou spravou zo diia 09. maja 2024 vec najvy$Siemu sud na
rozhodnutie o dovolani, z ktorého obsahu vyplyva, ze sud prvej inStancie predklada najvyssiemu sudu na
rozhodnutie dovolanie evidované na ¢. 1. 618 podané elektronicky dna 02. novembra 2023.

7.1 Najvy$8i sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu doru¢ené sudu prvej inStancie diia 02. novembra
2023 je potrebné odmietnut’ ako podané oneskorene. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze dovolacie
konanie zaCaté na zaklade dovolania doru¢ené¢ho sudu dna 13. juna 2023 v ramci lehoty na podanie
dovolania bolo rozhodnutim sudu prvej inStancie z dovodu neuhradenia sidneho poplatku pravoplatne
zastavené. Dovolanie doruc¢ené sudu dna 02. novembra 2023, ktoré bolo predloZzené najvyssiemu stdu
na rozhodnutie, bolo teda sudu prvej inStancie doruc¢ené po lehote na podanie dovolania, ktora zalobcovi
uplynula ditom 14. jina 2023. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze dovolanie doruc¢ené dia 13.
jina 2023 a dna 02. novembra 2023 vykazuju totoznost’ obsahu.

8. Dovolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené v zmysle § 447 pism. a) CSP odmietol dovolanie
zalobcu z dévodu, ze bolo podané oneskorene a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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