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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.K. AGRO, spol. s r.o., Rakovec nad Ondavou
285, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majerc¢ak, PhD., s. r. o., KoSice,
Kovécska 28, proti zalovanym 1/ 1. H., nar. XX. XX. XXXX, D. M. XXX, 2/ JRD Rakovec, druzstvo,
Rakovec nad Ondavou 389, zastupeni Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., Dolny
Kubin, Radlinského 1735/29, o urCenie neplatnosti zmhuvy, vedenom na Okresnom sude Michalovce sp.
zn. 25C/8/2021, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 11. aprila 2024
sp. zn. 3Co/55/2023, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj erozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. aprila 2024 sp. zn. 3Co0/55/2023 a vec mu
vracia na d’alSie konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom zo dna 30. 1. 2023 ¢. k.
25C/8/2021-310 urcil, ze kapna zmluva uzatvorend dna 18. 10. 2019, ktorou zalovany v 1/ rade
previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 6. M. T. B. a
LV ¢. XXXX, k. . M. T. B. a nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX, k. . H. je neplatna (prvy
vyrok) a zaroven zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.1. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o zalobnom néavrhu zalobcu, ktorym sa doméhal
urcenia neplatnosti kupnych zmlav, ktorymi zalovany v 1/ rade previedol svoje spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, k. 0. M. T. B. a LV ¢. XXX, k. u. H.
v prislusnych podicloch na Zalovaného v 2/ rade ako kupujiceho. Pravnym dévodom zaloby bolo
nesplnenie ponukovej povinnosti zalovanym v zmysle ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, a teda jej
naslednd neplatnost’ podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani vychédzal sud prvej inStancie
7o zistenia, ze zalovani uzatvorili dia 18. 10. 2019 kiipnu zmluvu, na ktorej Zalovany v 1/ rade previedol
na zalovaného v 2/ rade nehnutelnosti zapisané na horeuvedenych listoch vlastnictva prislusnych
podieloch, pricom kupna zmluva bola zapisana do katastra nehnutelnosti dia 4. 12. 2019. Na zaklade
uvedenych zisteni sud povazoval zalobu za procesne pripustnu, nakolko podla jeho nazoru vo vztahu k
ust. § 137 pism. d) CSP, ust. § 34 ods. 1, 2 zék. ¢. 162/1990 Zb. je tym osobitnym predpisom, ktory
pripu$ta moznost' zaloby podielového spoluvlastnika nehnutelnosti o urcenie neplatnosti zmluvy o



prevode spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti na tretiu osobu pri nere§pektovani zakonného
predkupného prava. Sud bol toho nazoru, ze extenzivny vyklad pojmu blizka osoba pripasta, ze fiou
moze byt za urcitych podmienok aj pravnickd osoba, avSak tento zaver nie je mozné pausalizovat’ a je
potrebné v kazdom jednom pripade skimat’ splnenie podmienok a uvazovat’ o tom, ¢i blizkou osobou je
aj pravnicka osoba. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze
narok Zalobcu na ur¢eni neplatnosti kiipnej zmluvy je dovodny.

1.2. V prejednavanej veci sa zalovany v 1/ rade stal ¢lenom druzstva 15. 10. 2019 a dila 18. 10. 2019
bola uzavretd kiipna zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu na vyssie uvedenych nehnutelnostiach
medzi zalovanymi. Podl'a nazoru sidu v danom pripade doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, a teda urcité
vyhody poskytované Zalovanym v 2/ rade svojim ¢lenom v pripade uzavretia ndjomnych zmlav nie je
mozné brat’ v ivahu a st pre postdenie existencie vztahu blizkosti medzi zalovanymi irelevantné. Kupna
zmluva bola uzavreta 3 dni po tom, ¢o sa stal zalovany v 1/ rade ¢lenom druzstva. Podl'a nazoru sudu v
case uzavretia kapnych zmliv, i ked uz mal ¢len druzstva pravo na podiel na zisku a na strate tak
vzhl'adom k tomu, Ze bol ¢lenom druzstva len 3 dni nebol mu este nikdy vyplateny takyto podiel, ani iny
benefit, takze v Case uzavretia kipnej zmluvy to bolo len v rovine teoreticke;j, teda tieto benefity, naroky,
nemoéze sud z hladiska existencie vztahu blizkosti medzi zalovanymi povazovat za relevantné. U
kazdého ¢lena podla nadzoru sudu akéhokolvek druzstva je jednym z ddvodov vzniku ¢lenstva Sanca
moznost’ nieCo tymto ¢lenstvom ziskat’, zarobit’, avS§ak vzdy je tu riziko straty, netispechu. Druzstvo ma
x-Clenov, a ak by sud postupoval tak, Ze uz len existencia materialnych vyhod, teoretickych, moznych
majetkovych prirastkov, benefitov, ¢lenov druzstva, zaklada medzi ¢lenom druzZstva a druzstvom vztah
blizkosti, tak by vztah blizkosti musel byt medzi kazdym ¢lenom druzstva a druzstvom, ¢o podla
nazoru sudu je v rozpore s ucelom a vykladom ust. § 116 Obcianskeho zdkonnika. V pripadnej existencii
vzt'ahu blizkosti medzi druzstvom a ¢lenom druzstva podl'a ndzoru sudu by sa mohlo hovorit’ v pripade,
ak by iSlo o zakladajuceho ¢lena druzstva, pre ktorého je druzstvo jeho ,.dietatom®, ktory to druzstvo
,vytvoril“ od zékladov; eventualne by §lo o dlhoro¢ného Clena druzstva, ktory sa o druzstvo stara dlha
dobu a svojim prispenim sa podiel'a na jeho chode, resp. ma zasluhu na jeho rozvoji aj inak nielen tym,
ze preda, ulozi do jeho vlastnictva svoje nehnutelnosti a plati ¢lensky prispevok. Uimu, ktora by utrpelo
druzstvo a ktort by jeho ¢len povazoval dévodne za ujmu vlastni nemozno povazovat existenciu
materialnej, majetkovej ujmy, straty, ale hlavne existenciu nemajetkovej ujmy, kde nemajetkova ujma je
vyjadrend v urcitej previazanosti, prepojenosti toho ¢lena s druzstvom a prave existencia takejto
nematerialnej vizby medzi druzstvom a jeho ¢lenom je podstatna pre zaver, Ze medzi nimi existuje vztah
blizkosti v zmysle § 116 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.3. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, ze je nutné vztah medzi zalovanymi povazovat len za
bezny Standardny vztah medzi druzstvom a Clenom druzstva, s urcitymi benefitmi, ktory vztah
minimalne v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy nespliia, resp. nema také vlastnosti, ktoré vyzaduje zakona v
§ 116 Obcianskeho zakonnika na to, aby bolo mozné prijat’ zaver o tom, Ze ide o vzt'ah blizkych osob.
Teda, Ze by zalovany v 1/ rade doévodne pocitoval ujmu, ktort by utrpel Zalovany v 2/ rade ako ujmu
vlastnu.

1.4. Ked’Ze predmetom sporu bolo urcenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu, nemozno hovorit’ o
neplatnosti ¢asti pravneho tkonu vo vztahu k nejakému podielu, ale relativne neplatny je tikon ako taky,
teda cela kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi bez ohl'adu na to, ¢i sa ini spoluvlastnici domahali
vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho tikonu alebo nie. Ugel predkupného prava, predmetom ktorého
spoluvlastnicky podiel a spésob jeho realizacie, vylucuje Ciastocnu relativnu neplatnost’ pravneho ukonu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 11. aprila 2024 sp. zn.
3Co/55/2023 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok).
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zzalobcovi v plnom rozsahu. (druhy vyrok)

2.1. V odovodneni odvolaci stid uviedol, ze k odvolaniu zalovanych je potrebné uviest, Ze toto nemozno
povazovat za dovodné, ak vychadza z nazoru o procesnej nepripustnosti zaloby o urceni neplatnosti
zmluvy titulom poruSenia predkupného prava a z nazoru, Ze v pripade uvedenej kiipnej zmluvy nedoslo
vo vztahu k Zalovanému k poruSeniu zakonného predkupného prava, nakolko i§lo o prevod medzi
blizkymi osobami. Podla § 40a Obcianskeho zidkonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu
podla ust. § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1, § 471b ods. 2, povazuje sa pravny
ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikonu nedovola. V



prejednavanej veci sa Zalobca podanou zalobou domahal uréenia neplatnosti kapnej zmluvy k
nehnutelnostiam podla ust. § 40a Obcianskeho zdkonnika, z dévodu porusenia predkupného prava.
Wuzil teda jednu z hmotnych pravom dovolenych moznosti doméhat’ sa prostrednictvom sudu svojho
porusené¢ho prava. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 1. jila 2016 zalobu o uréeni pravnych
skutoénosti pripusta len vtedy, ak urCenie pravnych skutoénosti vyplyva z osobitného predpisu.
Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktory nevyplyva z osobitného predpisu, je
potrebné povazovat’ za vadny.

2.2. V prejednavanej veci sa odvolaci sud nestotoznil so zuzujucim vykladom ust. § 137 pism. d) CSP
prezentovany zalovanymi, t. j. Ze opravnenie domahat’ sa urCenia pravnej skuto¢nosti (teda aj urcenia
neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené,
ako opravnenie podat’ zalobu o neplatnost’ ur¢itého pravneho tikonu. Podla odvolacicho siidu osobitnym
pravnym predpisom, z ktorého vyplyva oprdvnenie Zalobcu domahat' sa urcenia neplatnosti kupnej
zmluvy (pravnej skuto¢nosti) je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 140 Obc¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti mal za potrebné uviest, ze
sud prvej inStancie spravne posudil otazku zalovatelnosti uplatnenia naroku v zmysle ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 137 pism. d) CSP, ak dospel k nazoru, Ze podana Zaloba je
procesne pripustna. Z uvedenych dévodov, preto za nedovodnu povazoval odvolaci stid aj argumentaciu
zalovanych rozsudkami Krajského sudu v Ziline, Krajského stidu v Banskej Bystrici a Okresného sudu
Zilina o procesnej nepripustnosti uvedenych zalob. Za spravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu
prvej inStancie, Ze medzi zalovanou v prvom rade a Zalovanym v druhom rade, ako medzi ¢lenom
druzstva a druZstvom neexistuje taky vztah, ako medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 Obc¢ianskeho
zakonnika. Bolo nesporné, ze za analogického pouzitia ust. § 116 Obcianskeho zdkonnika je mozné
vyvodit, ze za osobu blizku k pravnickej osobe je treba povazovat' tiez fyzicku osobu. Je tomu tak
preto, ze medzi pravnickou osobou a fyzickymi osobami mézu vznikat' vztahy, a to nie len vztahy
pravne, ale aj také, na zaklade ktorych by ujmu, ktor utrpela pravnicka osoba mohli uréité fyzické
osoby dovodne pocitovat’ ako ujmu vlastniu. Tak ako vo vzt'ahu medzi fyzickymi osobami nie je z
hl'adiska ust. § 116 Obcianskeho zdkonnika podstatna akakolvek ich vzajomné vézba, ale len vztah
urcitej kvality zaloZzeny na pomere rodinnom, alebo na pomere obdobnom pomere rodinnému, musi
vztah k tejto d’alSej fyzickej osobe, k pravnickej osobe - ak to ma mat pravny vyznam - vykazovat’
urcité vlastnosti. Judikatira sa ustalila na nazore, Ze tak tomu bude najmi v pripade, ak je fyzicka osoba
spolo¢nikom, ¢lenom, alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ak ma k pravnickej osobe iny
obdobny vzt'ah a sucasne sa jej pomery k pravnickej osobe podstatnym spdsobom dotykajui.

2.3. V prejednavanej veci bolo treba konstatovat’, Ze zalovany v prvom rade je sice ¢lenom druzstva -
zalovaného v druhom rade, ale sucasne sa ho pomery druzstva podstatnym spoésobom nedotykaju.
Samotna skuto¢nost’, ze zalovany v prvom rade je ¢lenom druzstva, jeho Clenstvo trva, ma pravo na
podiel na zisku, ma pravo podielat sa na riadeni, ma pravo na vyrovnavaci podiel, ma pravo na
likvidacnom zostatku a pravo byt voleny do organov druzstva, su prava vyplyvajice pre clenov
druzstva z ust. § 221 a nasledujucich Obchodného zédkonnika a Stanov druzstva nezaklada blizkost' os6b
v zmysle § 116 Ob¢. zak. Bolo teda zrejmé, Ze vztah medzi Zalovanymi mozZno povazovat’ len za bezny,
Standardny vztah medzi druZstvom a ¢lenom druZstva s uréitymi benefitmi, ktory nespiia zikonom
vyzadované ndlezitosti ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, aby bolo mozné prijat zaver o tom, ze
zalovanych mozno povazovat’ za osoby sebe navzijom blizke. Je tomu tak aj preto, Ze zalovany ako ¢len
druzstva sa sice podiela na zakladnom imani druzstva svojim clenskym vkladom, avSak neruci za
zavdzky druzstva. Ak by bolo potrebné povazovat' za spravny nazor Zalovanych, Ze si osoby sebe
navzajom blizke z dovodu, Ze zalovany je Clenom druzstva, jeho ¢lenstvo trva, ma pravo na podiel na
zisku, ma pravo podielat’ sa na riadeni, ma pravo na vyrovnavaci podiel, ma pradvo na podiel na
likvidacnom zostatku a pravo byt voleny do organov druZstva a iné zalovanymi deklarované benefity,
potom by bolo treba povazovat' vo vztahu k druzstvu kazdého ¢lena druzstva za osobu blizku, to
znamend druzstvo by malo aj niekolko stoviek blizkych os6b a nasledne vsetci Clenovia druZstva
navzajom by boli osoby blizke. Uvedeny vyklad zrejme nezodpoveda ust. § 116 Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého za blizku osobu treba povazovat’ aj iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom ak by
ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhd dovodne pocitovala ako vlastni. Z uvedeného vyvodil, Ze
samotnd pravna skuto¢nost’, Ze zalovany v prvom rade je ¢lenom druzstva (a s tym suvisiace mu prava
¢lena) sama o sebe nevykazuje také vlastnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné povazovat Clena



druzstva a druZstvo za osoby sebe navzajom blizke a zalovani iné skuto¢nosti v stvislosti s uvedenou
pravnou otdzkou netvrdili. Zalovany bol teda sice ¢lenom druZstva - Zalovaného v druhom rade, avsak
uvedend vzajomna vézba nevykazovala pozadované vlastnosti v suvislosti s analégiou pouzitia ust. § 116
Obcianskeho zakonnika, teda, ak by ujmu, ktoru utrpel jeden z nich, druhy dévodne pocitoval ako
vlastni ujmu.

2.4. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorych pravo na néhradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana v spore v danom pripade
zalobca, preto mu sud priznal aj ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany 2/ dovolanie (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Namietal postdenie pripustnosti zaloby o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy pre porusenie
zakonného predkupného prava, voci ktorej sa Zalobca ako poruSeny podielovy spoluvlastnik dovolal
neplatnosti, podl'a ust. § 40a OZ, ako aj ust. § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. (v spojeni s § 140
0Z), ako osobitnych pravnych predpisov, ktoré umoznuji podanie Zaloby o urcenie pravnej skutocnosti
v zmysle § 137 pism. d) CSP. Nespravnost pravneho posudenia pripustnosti Zaloby, ktor(i namietal,
spocivala v tom, Ze sud mal zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode posudit’ ako nepripustnt,
nakolko pravny ukon - Kupna zmluva (zmluva o nepenaznom vklade), je pravnou skutocnostou. S
prihliadnutim na obsah osobitnej Casti dovodovej spravy k ust. § 137 pism. ¢) a pism. d) CSP je mozné
vyvodit, ze zadkon zésadne nepripista urCovacie zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou zalob
o urcenie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Za takyto
pravny predpis, normu, nemozno povazovat ust. § 40a Obc¢ianskeho zdkonnika. Relativnej neplatnosti sa
podla ust. § 40a Obcianskeho zékonnika treba dovolat’. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi
adresovat’ vSetkym ucastnikom pravneho ukonu. Ak sa opravnend osoba relativnej neplatnosti pravneho
ukonu dovola, je pravny tkon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). Otazku relativnej neplatnosti je
mozné v ob¢ianskom stdnom konani vzdy riesit’ ako otazku predbezni. D6jdenim dovolania sa relativna
neplatnost’ pravneho tikonu konci a nastava neplatnost’, ktori mozno G¢inkami prirovnat’ k absolitnej
neplatnosti. Moznost’ ur€enia tejto pravnej skutocnosti sidom zo znenia ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z
ktorych vyplyva moznost podania Zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti ,neplatnost skoncenia
pracovného pomeru moéze uplatnit’ na sude®, ,,mdéze poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby*,
»heplatnost’” vypovede moze uplatnit’ na sude®, na rozdiel od znenia ust. § 40a Obc¢ianskeho zékonnika
»Pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovold®, pricom pojem
dovolat’ sa nie je pouzity vo vztahu k sudu (rozsudok KS Zilina sp. zn. 8Co/4/2017). Rovnako nemozno
procesnu pripustnost’ zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu podla
ust. § 40a Obcianskeho zdkonnika vyvodit’ z ust. § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), ked’ze toto
ustanovenie upravuje len procesny postup okresného uradu ako miestneho organu Stitnej spravy na
useku katastra v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola urc¢ena neplatnost’ pravneho tikonu, ktorého
predmetom bola nehnutelnost’ evidovana v katastri nehnutelnosti (pozn. je treba poukazat’ na to, Ze
sucasné znenie ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona nadobudlo G¢innost’ dina 01. 05. 2010, pricom
novelou katastralneho zakona vykonanou zak. ¢. 103/2010 Z. z. bol do znenia tohto ustanovenia
doplneny odkaz pod 10eb/ § 44a a § 159 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*; ust. § 159a
OSP u¢inného do 30. 06. 2016 ,,Vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného prava k nehnutelnosti,
o neplatnosti pravneho utkonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti, je zavdzny aj pre Ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na
povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Case, ked’ v katastri
nehnutel’nosti bola vykonand pozndmka o tomto sudnom konani“, pricom ust. § 228 ods. 2 CSP, ktoré
nahradilo ust. § 159a OSP ,,Vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urc¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zaviazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked’ v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani; teda aj z porovnania znenia ust. § 159a OSP a
ust. § 228 ods. 2 CSP je zrejmé, ze volou zakonodarcu uz len s urcitymi vynimkami, nebolo zasadne
umoznit. Ust. § 228 ods. 2 CSP, uvadza len vyrok o urceni vecného prava k nehnutelnosti. Ak by



zakonodarca predpokladal, Ze ust. § 40a Obcianskeho zakonnika je takou normou, z ktorej priamo
vyplyva moznost’ zalovat o urCenie pravnej skutoCnosti, pravdepodobne by v ust. § 228 CSP pre
pripady poruSenia predkupného prava a jeho dosledku v podobe relativnej neplatnosti ponechal aj
zmienku o rozsudkoch o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnost'ou). V ust. §
40a Obcianskeho zakonnika nemame vyslovne uvedené, Ze osoba sa mdze na side domahat’ relativnej
neplatnosti v uréenych pripadoch; ust. § 40a Obc¢ianskeho zakonnika zaroven (vo v§eobecnosti) uvadza,
Ze tejto neplatnosti sa treba dovolavat. V neprospech toho, ze § 40a Obcianskeho zdkonnika je
osobitnou normou, ktora priamo umoziiuje podanie Zaloby o urcenie pravnej skutocnosti, mozno uviest’
aj d’alsi argument. V ust. § 40a Obcianskeho zdkonnika je medzi pripadmi relativnej neplatnosti zaradeny
aj pripad neplatnosti pravneho ukonu pre omyl. Vedie k vykladu ad absurdum, aby v pripadoch omylu
boli pripustné Zaloby o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu, no napriklad v pripade neplatnosti pravneho
ukonu pre nedostatok slobody vole by takato Zaloba nebola pripustnd a bolo by nevyhnutné Zalovat’ na
findlny stav. Zmluvy a iné pradvne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost, st pravnymi
skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Urcenie existencie pravnej skutocnosti (napriklad,
ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, ze sid ma urcit’ aktudlny pravny stav.
Pri urceni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie v§ak nevyhnutne o tom,
¢o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatnd, nemé vypovedni
hodnotu, ¢i je v ¢ase jeho vyhldsenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Pre tcely § 137 CSP je
potrebné vnimat’ Zzalobu o urCenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho tikonu ako Zalobu o urcenie
pravnej skutoCnosti. Vwchadzajuc z § 137 pism. ¢) a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti
dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu skuto¢nosti s vynimkou zalob o urcenie pravnej skutoénosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto prdvnym predpisom je napriklad
zakon €. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace - Zaloba o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru podla §
77, zdkon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach - zaloba o neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika - Zzaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podla § 711 ods. 6 OZ. Pre tieto
vynimky podl'a § 137 pism. d) CSP je spoloéné, ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma
vo svojej dikcii, prizndva oprdvnenej osobe domaéhat’ sa na sude urcenia tejto pravnej skuto¢nosti
/napriklad znenie § 77 zdkona ¢. 311/2001 Z. z., podla ktorého ,neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skoncenim v skuSobnej dobe alebo dohodou moéze
zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa
mal pracovny pomer skon¢it*/, d’alej znenie § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z., podla ktorého prvej
vety ,,v pripade, ak sa spochybtiuje platnost’ zalozenej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto
zakona, mdze osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknutd vo svojich pravach poziadat sud, aby urcil
neplatnost’ drazby*“ a § 711 ods. 5 OZ, podla ktorého ,,neplatnost’ vypovede mdze najomca uplatnit’ na
sude do troch mesiacov odo diia dorugenia vypovede. U¢inky vypovede nastani aZ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia stidu, ktorym sa zamietne navrh na urcenie neplatnosti vypovede najmu
bytu.” Za takyto pravny predpis nemozno povazovat § 40a OZ, ked’Ze moznost’ urCenia tejto pravnej
skuto¢nosti sidom z ich znenia nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver podporuje aj vyjadrenie textu
pravnych noriem, z ktorych vyplyva moznost’ podania Zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti /neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru moze uplatnit’ na sude, méze poziadat’ sid, aby urcil neplatnost’ drazby,
neplatnost’ vypovede modze uplatnit’ na sude/ na rozdiel od znenia vysSie citovaného ustanovenia
upravujuceho neplatnost’ pravneho ukonu, na ktoré poukazuje zalobca. V pripade urCenia neplatnosti
ktpnej zmluvy v zmysle podanej zaloby Zalobcu sa na pravnom postaveni zalobcu ni¢ nezmeni, nakol’ko
by opétovne vyznacil zalovaného v 1/ rade.

3.2. Dalej namietal posudenie prevodu vlastnickeho prava spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
medzi Zalovanym v 1/ rade ako ¢lenom druzstva a zalovanym v 2/ rade ako druZzstvom, ako prevod
medzi blizkymi osobami podla § 140 Obcianskeho zikonnika. Nespravnost préavneho posudenia
blizkosti medzi zalovanym v 1/ rade a zalovanym v 2/ rade, ktori namietal, spoc¢ivala v tom, Ze kipnou
zmluvou doslo k prevodu vlastnickeho prava z ¢lena druzstva na druzstvo, teda doslo k prevodu medzi
osobami blizkymi, a z toho dévodu teda nedoslo k poruseniu zdkonného predkupného prava podielového
spoluvlastnika nehnutelnosti, pretoze ¢len druzstva ako podielovy spoluvlastnik nemusel svoj
spoluvlastnicky podiel najskor pontknut ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia § 140
Obgianskeho zakonnika na odkupenie. Clen druzstva previedol vlastnicke pravo na blizku osobu,
pravnick osobu - druzstvo. Akukol'vek ujmu spdésobent druzstvu pocituje ¢len druzstva ako vlastnu



ujmu. Spoluvlastnikovi (¢lenovi druzstva) vzniklo ¢lenstvo v druzstve pocas trvania druzstva - prijatim
za Clena na zaklade pisomnej Clenskej prihlasky. V case uskutoCnenia prevodov bol spoluvlastnik
riadnym ¢lenom druzstva a jeho Clenstvo stale trva, neskoncilo sa. Druzstvo je v zmysle § 221 ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, spolo¢enstvom neuzavretého poctu osdb zaloZzenym za
ucelom podnikania alebo zabezpecovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.
Ako ¢len druZstva ma spoluvlastnik pravo na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na riadeni, ktoré moze
uplatnit’ prostrednictvom ¢lenskej schddze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaCnom zostatku a
pravo byt voleny do organov druzstva. Druzstvo sa o svojich ¢lenov stard nad tento rozsah urceny
zakonom, poskytuje im napriklad zvySeny zakladny najom v pripade prenajmu pody, dodatocny najom,
bonus, do vysky 20 % zakladného najmu, moznost’ thrady aj viacro¢ného zakladného najmu vopred,
zabezpecenie bezplatnej pravnej pomoci ohl'adne uz uzatvorenych najomnych zmliv s inymi subjektmi,
pri obnove dedi¢ského konania pri nevysporiadanych nehnutelnostiach, vyuzitie strojnych kapacit
druzstva, atd. Z uvedeného je zrejmé, ze medzi spoluvlastnikom ako ¢lenom druzstva a druzstvom, ize
medzi zalovanymi, je osobné, majetkové a d’alSie prepojenie teda, Ze je medzi tymito osobami ,,blizkost™,
kvalifikovana prepojenost’ vyzadovana zakonom v § 116 Obcianskeho zakonnika. A preto z uvedeného
dévodu nemohlo do6jst’ k poruSeniu zakonného predkupného prava zalobcu. Uvedené len umociiuje
vztah blizkosti medzi zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade.

3.3. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie Zalovaného 2/ povazuje za neddvodné, a preto navrhol
dovolaciemu stidu dovolanie v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP s tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho
posudenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSenad. Dovolaci
sud vSak uvadza, ze predmetné otazky boli posidené v rozhodnuti zo diia 27. marca 2025 sp. zn.



4Cdo/134/2024, preto pristupil k dovolaciemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. (1) Konkrétne ako prvé dovolatel’ namietal nespravnost’ pravneho posudenia, ¢o do pripustnosti
zaloby, spocivajucu v tom, ze sud mal ,,zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode* posudit’ ako
nepripustni, ked’ze urcenie neplatnosti kupnej zmluvy je uréenie pravnej skuto¢nosti, pricom zakon
zasadne nepripista uréovacie Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti s vynimkou zaléb o urcenie pravnej
skutoénosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. (2) Ako neadekvatne
dovolatel povazoval tiez posudenie stanoveného spdsobu kritéria blizkosti medzi zalovanym 1/ a
zalovanym 2/; podla spravnosti kipnymi zmluvami doslo k prevodu vlastnickeho préva z ¢lena druzstva
na druzstvo, teda doSlo k prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho dovodu nedoslo k poruSeniu
zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, pretoze ¢len druzstva ako
podielovy spoluvlastnik nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskdor pontknut ostatnym
spoluvlastnikom podl'a ustanovenia § 140 OZ na odkupenie.

10. Pretoze dovolatel’ uplatneny dovolaci dévod vymedzil v zdkonnych mantineloch (§ 432 ods. 2 CSP),
bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dovolaci sud
mohol podrobit’ rozsudok odvolaciecho sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu a pristapit’ k
posudeniu doévodnosti dovolania z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

11. Dovolaci sud pre potreby meritorneho prieskumu najskor ustalil relevantnost’ nastolenych pravnych
otazok a akcentoval, Ze od ich vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu. Skuto¢nost, ze ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu je danad tym, ze v skutkovo obdobnej veci (ide o uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022) obcianskopravne
kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom 27. novembra 2024
prijalo pravnu vetu na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky (publikovaného pod R 75/2024); i8lo o vyklad ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku a blizkej osoby podla § 116 OZ na rieSenie otdzok, ktoré boli nastolené¢ dovolatelom v
aktudlnom konani. Podl'a judikovaného rozhodnutia najvys$sicho stdu R 75/2024: (I) ,Zaloba o
neplatnost’ kipnej zmluvy v suvislosti s porusenim predkupného prava je zalobou v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku®; (II) ,,Pokial’ to odévodiuji osobitné okolnosti, mozno z
hladiska § 140 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika za blizku osobu (§ 116 tohto zakonnika per analogiam)
povazovat’ aj pravnicka osobu®. V tomto rozhodnuti vyslovil, Ze pravnicki osobu mozno povazovat’ pre
ucely prevodu spoluvlastnickeho podielu za blizku osobu v zmysle § 140 OZ veta prva. SkonStatoval, ze
niet ziadneho rozumného dévodu s poukazom na prepojenia rézneho druhu a charakteru, ktoré vznikaji
¢iuz v Struktarach pravnickej osoby resp. medzi fyzickymi osobami, ktoré z ¢innosti pravnickej osoby
nejakym spdsobom profituji, aby pravnicku osobu nebolo mozné povazovat za blizku osobu v zmysle §
116 veta druha OZ. Mimo fyzickych os6b, ktoré robia za pravnickt osobu pravne ukony, maju vztah k
pravnickej osobe a zaujem na jej pomeroch aj d’alSie fyzické osoby. Z hladiska vystupovania v pravnych
vztahoch nemoéze byt vyznamny akykol'vek vztah k pravnickej osobe; vztah d’alSej fyzickej osoby a
pravnickej osoby musi vykazovat’ urcité vlastnosti. Za analogického pouzitia § 116 OZ je potom mozné
vyvodit, Ze za osobu blizku pravnickej osobe je treba povazovat tiez fyzicki osobu, ktora je
spolo¢nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktora méa k pravnickej osobe iny
obdobny vztah a sucasne, ak by dovodne pocitovala ujmu, ktora utrpela pravnicka osoba, ako ujmu
vlastnu.

11.1. Z pravnej vety: ,,Zaloba o neplatnost’ kipnej zmluvy v stvislosti s porugenim predkupného prava je
zalobou v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku* (R 75/2024), mozno
uzavriet, Ze dovolanie Zalovaného 2/ je v Casti prvej nastolenej otdzky nedovodné, ked’Ze osobitnym
pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie zalobcu domahat’ sa urcenia neplatnosti kupnej
zmhuvy (pravnej skuto¢nosti) je v hmotnopravnej rovine ustanovenie § 40a v spojeni s § 140 OZ a to, ze
zo samotného textu predmetnej pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost’ podania zZaloby, nie je z
hl'adiska uplatnenia prava vyznamné. Text ustanovenia § 40 OZ, ako aj § 140 OZ bol formulovany
zakonodarcom dévno predtym, ako vstipil do platnosti a u€innosti civilny sporovy poriadok. V zmysle
dovodovej spravy k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP: ,Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria,
napriklad zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a podobne“, z Coho je zrejmé, Ze ani



samotny zakonodarca v CSP nevymentva taxativnym sposobom pravne predpisy, v zmysle ktorych
mozno podat’ zalobu o urCenie pravnej skutocnosti. Nemozno preto striktne formalisticky lipnut’ na tom,
aby text pradvnej normy prijaty skor celkom slovne zodpovedal neskor§iemu pravneho predpisu, t. j.
novému procesnému kodexu.

11.2. Dovolaci std v kontexte pravnej vety: ,,Pokial’ to odévodiuji osobitné okolnosti, mozno z hladiska
§ 140 veta prva Obclianskeho zakonnika za blizku osobu (§ 116 tohto zakonnika per analogiam)
povazovat’ aj pravnick osobu‘ (R 75/2024) uvadza, ze dovolanie je opravnené v Casti druhej nastolene;j
otazky, tykajucej sa definicie blizkej osoby (§ 116 OZ), ktora bola z hladiska § 140 veta prva OZ
roz§irena aj na pravnicku osobu, pokial to odévodnuju osobitné okolnosti; do pozornosti dava relevantnii
¢ast’ odovodnenia publikovaného uznesenia najvyssieho sudu z 29. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022
(odseky 23.3 a 23.4): ,Motivacia c¢innosti druzstva modze byt dand kritériom zisku, alebo
zabezpecovanim hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich €lenov. Druzstvo vzdy sleduje
ciel’ uspokojovat’ zaujmy svojich Clenov, a preto organizuje ur¢itu ¢innost’ hospodarskeho charakteru. Z
predmetnych ustanoveni zdkona, ako aj dalSich upravujucich Cinnost’ druzstva vyplyva, ze vztah
zalovanych ma jednoznaéne zéaklad vo vztahu druzstva a ¢lena druzstva a v pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z Obchodného zakonnika a zo stanov druZstva. Clensky podiel Zalovaného 1/ predstavuje
majetkova ucast’ ¢lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zalovaného 2/. Intenzita ich
vzéjomného vztahu (jeho kvantita ¢i kvalita, resp. sidmi niz§ich inStancii deklarované ,,benefity*) je
podl'a nazoru dovolacieho stdu v okolostiach danej veci dostatoénym doévodom, prec¢o predmetny
vztah vykazuje vztah blizkych osob; vzdy vSak takéto zistenie bude vyzadovat individualne posudenie
kazdej veci. Z uvedenych dévodov mozno preto suhlasit’ s nazorom dovolatel'a, ze vzt'ah zalovanych 1/
a 2/ je potrebné povazovat’ za vzt'ah blizkych osob*.

12. Aj v posudzovanom spore ma pomer zalovanych 1/ a 2/ zdklad vo vztahu druzstva a ¢lena druzstva
a v pravach a povinnostiach vyplyvajicich z Obchodného zakonnika a zo stanov druzstva, a to za
obdobnych individudlnych okolnosti ako v precedenéne zavéznej veci; Clensky podiel Zalovaného 1/
predstavuje majetkova ucast’ €lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zalovaného 2/.
Intenzita ich vzijomného vztahu je deklarovana zhodnymi benefitmi ako v pripade stidenom pod sp. zn.
4Cdo/238/2022 (zalovany 1/ ako ¢len druzstva ma pravo na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na jeho
riadeni prostrednictvom ¢lenskej schodze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidanom zostatku a
pravo byt voleny do organov druzstva, v pripade prenajmu pddy poskytuje zalovany 2/ svojim ¢lenom
zvySeny zakladny najom, dodato¢ny najom, bonus do vysky 20 % zékladného ndjmu, moZznost’ uhrady
aj viacrocného zékladného najmu vopred, ¢len druzstva, prispieva na jeho ¢innost, podiela sa na
¢innosti toho druzstva, a tak znasa aj stratu, zalovany 2/ poskytuje svojim ¢lenom sluzby, vypomoci, ¢o
je podl'a nazoru dovolacicho sudu v okolnostiach danej veci dostatoénym dévodom, preco predmetny
vztah vykazuje vztah blizkych os6b [porovnaj tiez sp. zn. 5Cdo/172/2023, 7Cdo/96/2023 v druhovo
obdobnych veciach, v ktorych dovolaci sud nasledoval pravny nazor vysloveny v R 75/2024].

13. Sumarizujuic vysSie uvedené, pravne nazory obsiahnuté v rozsudku odvolacieho sudu v
pomenovanej otazke, nie su plauzibilné so zavermi stabilnej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu. V
¢ase od podania dovolania (04/2024) sa judikatira najvy$Sicho sidu v nastolenej pravnej otazke
meritornym rozhodovanim postupne rozvijala a zjednocovala, ¢o dokladuje nielen publikovanie uznesenia
najvyssieho sudu z 29. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022 v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R 75/2024), ale aj dalSie, nan nadvdzujuce a opakujice
nepublikované rozhodnutia (sp. zn. 5Cdo/172/2023, 7Cdo/96/2023, 4Cdo/134/2024); dovolatelom
nastolenu pravnu otazku, preto mozno v ¢ase rozhodovania vec prejednavajiceho senatu najvyssicho
sudu povazovat’ za ustalene vyrieSenu.

14. Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom nazore, treba mat’ za to, Ze jeho
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel
k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven ddvodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sidu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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