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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Polovnicky klub ,,Kulhan", Saratovska 3144/3,
Tren¢in, ICO: 31 202 594, proti Zzalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o nahradu S§kody, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 23C/11/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 20. juna 2018 sp. zn. 5Co0/368/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 20. jina 2018 sp. zn. 5C0/368/2017 a rozsudok
Okresného sudu Trencin z 3. maja 2017 ¢.k. 23C/11/2015-299 a vec vracia Okresnému sudu Tren¢in
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
23C/11/2015-299 z 3. méja 2017 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal nahrady Skody v sume
40.000 eur spolu s 10 % trokom z omeskania od 26. 03. 2015 do zaplatenia a v sume 25.000 eur spolu
s 10 % urokom z omeskania od 24. 11. 2015 do zaplatenia a zalovanému priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu. Sud prvej in§tancie, s poukazom na nutnost” kumulativneho splnenia troch podmienok
pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
(protipravne konanie, vznik $§kody a pricinnd suvislost’ medzi protipravnym konanim a vznikom $kody)
ustalil, ze medzi uradnym postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a uslym ziskom -
tvrdenou Skodou nie je pri¢inna stuvislost. Dodal, Ze zakladnym predpokladom na to, aby Zalobca mohol
zisk (vynosy) z vykonu prava polovnictva dosahovat’, bolo schvalenie zmluvy, pricom aZz na zaklade
schvalenej zmluvy, ktord tymto schvalenim nadobtida platnost, by bol Zalobca sposobily dosahovat’
zisk, teda vykonavat’ pravo polovnictva (§ 16 ods. 1 zidkona ¢. 23/1962 Z.z. o polovnictve, d’alej len
»Zzakon o polovnictve™). Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v ramci spravneho prava plati zdsada
judikovana sudmi Slovenskej republiky, vratane NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o prezumpcii
spravnosti spravnych aktov, v zmysle ktorej, ak spravne akty (spravne rozhodnutia) nie st zakonnym
sposobom zmenené, opravené alebo zruSené, musia byt povazované za bezchybné a zdvizné. K
uvedenému poznamenal, Ze v danom pripade nie je mozné hovorit’ o uslom zisku ako o $kode, nakolko
dosahovanie usSlého =zisku nebolo Zzalobcovi umoznené v désledku bezchybného rozhodnutia o



neschvaleni zmluvy. Okresny sud dodal, Ze je irelevantné, ¢i spravne organy konali zdihavo, nakolko
pri¢inou toho, Ze Zalobca nemdze dosahovat zisk je rozhodnutie sprdvneho organu, na ktoré sa v ramci
zasady prezumpcie spravnosti spravneho aktu hladi ako na spravne, bezchybné. Vychadzajuc z
uvedeného uzavrel, Ze pric¢inou i dovodom toho, Ze zalobca nemdze dosahovat’ zisk z vykonu prava
polovnictva je rozhodnutie o neschvaleni zmluvy, ktoré je v§ak bezchybné, teda absentuje protipravnost’
ako nevyhnutny predpoklad vzniku $kody. V d’alsom sud prvej in§tancie uviedol, ze nespravny uradny
postup, v dosledku ktorého by bolo rozhodnuté o schvéleni/neschvéleni zmluvy neskor nez by malo byt’,
by u Zalobcu mohol viest’ k vzniku $kody vo forme uslého zisku len za predpokladu, ze by bolo vydané
pozitivne rozhodnutie teda, Ze by zalobcovi bolo umoznené vykonavat' pravo polovnictva. Okresny std
nasledne uviedol, Ze dévodom, pre ktory bolo rozhodnuté o neschvaleni zmluvy bolo, Ze prislusny organ
(Obvodny lesny urad v Trencine) zaevidoval ini zmluvu (zmluvu vlastnikov spoloéného reviru ¢.
2010/99/000196-210 s tym, ze v ¢ase podpisu zmluvy Polovnickeho klubu Kulhan ¢. 5593/08-30 v
roku 2008 bol polovny revir Kulhdnn vyhradenym revirom, teda zmluva bola uzatvorend v case
vyhradenia a pre rozpor so zakonom ju spravny organ neschvalil) ako aj odstapenie Lesov SR, §.p. od
zmhuvy. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu o zaevidovani inej zmluvy v roku 2010, okresny sud dodal, ze zmluva
sa eviduje opatrenim, pri¢om opatrenie je tiez aktom spravneho prava, rozhodnutim spravneho organu,
na ktoré sa tak isto vzt'ahuje zdsada prezumpcie spravnosti, a nakolko toto opatrenie nebolo zruSené,
hl'adi sa nafl ako na opatrenie bezchybné a spravne organy st nim viazané. Z pohladu okresného stidu
pri¢inou toho, Ze zalobca nemohol vykonom prava polovnictva nadobudnut’ zisk, nebolo spdsobené
konanim o evidencii tejto zmluvy, pretoze samotné konanie prekazku nevytvorilo, tou bolo az opatrenie
prislusného organu, ktoré sa na zaklade zasady prezumpcie spravnosti spravneho aktu povaZuje za
pravne bezchybné. Na podporu svojho pravneho ziveru poukézal sud prvej inStancie na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/88/2016 zo dina 30. 09. 2015. K namietke
premliCania vznesenej zalovanym okresny sud poznamenal, ze Zaloba bola podana 04. 12. 2015, preto by
domnely narok minimalne za roky 2013/2014 a 2014/2015 nebol premlcany, a teda sid sa musel
zaoberat’ zakladom naroku. K namietke neurditosti vznesenej zalovanym, Ze nie je vobec zrejmé, kto
sposobil zalobcovi $kodu, ¢i ju sposobil jeden organ alebo vSetky. Sud prvej inStancie uviedol, ze
podstatny je cely priebeh spravneho konania, kde sud hodnoti postup spravnych orgénov pocas celého
spravneho konania ako celku, nielen jeho jednotlivi ¢ast. Namietku zalovaného o tom, Ze Zalobca
pozaduje §kodu 65.000 eur, ktoru neprerokoval so zalovanym oznacil sud prvej inStancie za mylnt, ked’
z obsahu zaloby je bezpochyby zrejmé, ze Zalobca uplatituje sumu 20.000 eur za rok 2012/2013, 20.000
eur za rok 2013/2014 a 25.000 eur za rok 2014/2015, priCom tato suma zodpoveda suctu 65.000 eur. Aj
sumu 25.000 eur je podla nazoru okresného sudu riadne uplatnenou sumou, nakolko zo Zaloby
jednoznacne vyplyva, Ze si zalobca uplatiluje aj narok na nahradu uslého zisku za rok 2014/2015, o
ktorého predbezné prerokovanie poziadal Zalovaného. K namietke, ze zalobcovi ako neziskovej
organizacii nemoze byt spésobena $koda vo forme uslého zisku std prvej inStancie konstatoval, ze nie je
vylucené, ze vysledkom hospodarenia organizacie, ktora nie je zalozenad za t€elom dosiahnutia zisku,
modze byt zvySenie hodnoty jej majetku, kedy je rozdiel medzi vynosmi z jej Cinnosti a nakladmi
vynaloZenymi na tato ¢innost’ pozitivny. Okresny sud napokon uviedol, Ze namietkami, ktoré sa tykali
vysky naroku sa z dovodu nadbyto¢nosti nezaoberal. K zaverom uvedenym v rozsudkoch, na ktoré
poukazoval zalobca, (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/13/2006,
rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 4Co/63/05-335 zo diia 20. 10. 2005) sud prvej inStancie
poznamenal, Ze tie vychadzali z iného skutkového stavu.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) rozsudkom sp. zn.
5Co0/368/2017 z 20. juna 2018 podla § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,.Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v celom
rozsahu. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia
tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdoraznenie ich spravnosti dodal,
ze trvanie konania o schvalenie najomnej zmluvy od 07. 05. 2008 bolo uz samo o sebe neprimerané a
postup prislusnych organov bol neefektivny, teda rozhodovanie, ktoré v danej veci trvalo 9 rokov (od
roku 2008), nebolo z pohl'adu odvolacicho sudu primerané. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
konstatoval, Ze v predmetnej veci boli zistené zbyto¢né prietahy a ne¢innost’ Zalovaného v konani, av§ak



zaroven dodal, Ze podmienky naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, musia byt splnené kumulativne, nestaci, ak doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, musi byt preukazand aj existencia Skody a pri¢innad suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci sud prvej inStancie spravne dospel
k zaveru, ze medzi Gradnym postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a usSlym
ziskom - tvrdenou $kodou nie je pri¢inna suvislost. Podla nazoru krajského sudu sud prvej inStancie
spravne uviedol, ze zékladnym predpokladom na to, aby Zalobca mohol zisk (vynosy) z vykonu prava
polovnictva dosahovat, bolo schvélenie zmluvy, kedze az na zdklade schvalenej zmluvy, (ktora
schvalenim nadobuda platnost) by bol Zalobca spdsobily vykonavat’ pravo polovnictva (dosahovat’
zisk). Odvolaci sud ustalil, Zze Zalobca nemohol na zaklade zmluvy ¢. 5593/08-30 vykonavat' pravo
polovnictva a dosahovat’ zisk, nakolko zmluva schvalena nebola, nestala sa platnou, a to na zaklade
rozhodnutia spravneho organu, ktoré je potrebné povazovat’ za bezchybné v zmysle zasady prezumpcie
spravnosti spravnych aktov. V danom pripade ani podla odvolacieho sudu nebolo mozné hovorit' o
uSlom zisku ako o Skode, nakolko zalobcovi dosahovanie zisku nebolo umoznené v dosledku
rozhodnutia o neschvaleni zmluvy. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze medzi turadnym
postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a u$lym ziskom - tvrdenou $kodou nie je
pricinnd suvislost. Za spravny povazoval odvolaci sud pravny zaver okresného sudu o tom, ze
nespravny uradny postup by u zalobcu mohol viest k vzniku Skody vo forme uslého zisku len za
predpokladu, Ze by bolo vydané pozitivne rozhodnutie (zalobcovi by bolo umoznené vykonavat’ pravo
polovnictva). Odvolaci sud dal d’alej do pozornosti, Ze sudu v obc¢ianskopravnom konani nepatri do
pravomoci preskumavat’ po vecnej stranke rozhodnutia a dévody rozhodnutia spravneho organu. K
zaverom uvedenym v rozsudkoch na ktoré poukazuje Zalobca (rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4MCdo/13/2006 a Krajského stdu v Trencine ¢. k. 4Co/63/05-335 zo dia 20. 10.
2005) odvolaci sud konstatoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, ze tie vychadzali z iného
skutkového stavu. Dodal, ze poukaz predmetnych rozhodnuti na § 16 ods. 2 zakona o polovnictve,
podla ktorého jedno polovnicke zdruzenie smelo uzavriet zmluvu o vykone prava polovnictva len v
jednom reviri, a teda Zalobca po predlozeni zmluvy na schvélenie prisluSnému organu musel ¢akat’ na
rozhodnutie, nemohol si prenajat’ iny revir, a preto do§lo v pri¢innej suvislosti k vzniku $kody je uz v
sucasnosti neaplikovatelny, pretoze novy zakon o polovnictve (zdkon ¢. 274/2009 Z.z.) uz takéto
obmedzenie nepozna a teda zalobca nemusel ¢akat’ na to, ako sa rozhodne o schvaleni zmluvy, ale sa
mobhol usilovat’ o vykon polovnictva v inom reviry. K poukazu Zalobcu na rozhodnutie Krajského sadu v
Tren¢ine sp. zn. 5Co0/414/2016 vo veci vedenej na Okresnom stide v Tren¢ine sp. zn. 11C/184/2011, v
ktorej veci rozhodoval senat Krajského sudu v Trenc¢ine v rovnakom zloZeni ako v prejednavanej veci,
odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie v konani pod sp. zn. 5Co0/414/2016 vychadzalo z iného skutkového
zakladu ako v prejednavanej veci.

3. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie z dovodov
podla § 421 ods. 1 pism. a) alebo c¢) CSP a ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit' odvolaciemu
sudu alebo zmenit’ a rozhodnut’ o tom, Ze zéklad naroku na nahradu $kody je dany. Dovolatel’ mal za to,
ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, resp. dovolaci sud
rozhodoval rozdielne, pricom poukazal na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/13/2006 zo dna 24. 10. 2007,
ktorym dovolaci siid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol. Dalej dovolatel' namietal,
ze rozhodnutie o neschvaleni zmluvy o najme bolo vydané v spravnom konani az po 8 rokoch, teda v
konani, ktoré jednozna¢ne trpelo nespravnym uradnym postupom. Podla nazoru dovolatela uz tento
nespravny uradny postup nielen zakladal narok zalobcu na nahradu $kody, ale viedol aj ku vzniku $kody,
pretoze ak by spravny organ rozhodol v primeranom ¢ase, bolo by postavenie Zalobcu iné a zalobca by
mal moznost’ zabezpeCit' dosahovanie zisku z vykonu préava polovnictva inym zdkonom pripustnym
sposobom. Dodal, Ze pri vyklade, ktory prijali stidy niz$ej inStancie by bolo umoznené organu verejnej
moci, aby reparoval vlastny nespravny uradny postup zakladajici narok na nahradu $kody uc¢astnika
spravneho konania tym, Ze by nakoniec jeho poziadavke rieSenej v prisluSnom spravnom konani
nevyhovel, a tym by sa vyhol zodpovednosti za §kodu spésobent uz samotnym nespravnym uradnym
postupom. Takyto vyklad zdkona je podla zalobcu nespravny a nepripustny. Dovolatel’ upozornil, ze
nemal ziaden dovod vyvijat ¢innost smerujucu k uzavretiu zmluvy predtym, nez bolo negativne
rozhodnuté o schvéleni uz uzavretej zmluvy a na preukazanie $kody na uSlom zisku v tomto smere



podla dovolatela plne postatovalo uz to, ze zalobca bol subjektom spésobilym na vykon prava
polovnictva. Dovolatel’ vyslovil presvedCenie, ze nebyt’ prietahov v sprdévnom konani, mohol by Zalobca
vykon tohto préva realizovat a v ramci toho dosahovat’ zisk. Opacny vyklad podany sudmi nizSej
inStancie vyhodnotil dovolatel za nespravny a neprimerane zvyhodiujici zalovaného ako subjekt
zodpovedny za Skodu sposobentt nespravnym uUradnym postupom, ku ktorému jednoznacne v danom
spravnom konani do§lo. Okrem uvedeného dal dovolatel' do pozornosti, Ze ¢lenovia polovnickeho klubu
,»Kulhan’” nemohli hospodarit’ v polovnom revire ,,C.” z dovodov ne€innosti orgdnov verejnej moci a ak
sa chceeli podiel'at’ na vykone prava polovnictva, museli si kupovat’ odstrel za poplatky, ¢o dovolatel
povazoval za jeden z dévodov vzniku $kody. Sidom niz$ej inStancie vycital, ze poukazovali na rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/13/2006 zo dia 24. 10. 2007, avSak tymto sa
neriadil. Dovolatel' d’alej skonStatoval, Ze nebyt rozhodnutia Krajského sadu v Trenéine sp. zn.
13S/225/2014-69 zo dna 03. 08. 2015, ktorym ulozil Okresnému turadu Bénovce nad Bebravou
povinnost’ v lehote dvoch mesiacoch rozhodnut’ o schvaleni alebo neschvéleni zmluvy. Doteraz by sa
tak nestalo, lebo o odvolani vo¢i rozhodnutiu stidu vo veci platnosti uzavretej zmluvy doteraz nie je
pravoplatne rozhodnuté. S poukazom na uvedené rozhodnutie Krajského stidu v Trencine dovolatel
poznamenal, ze ak by $tat nezodpovedal za Skodu spdsobenti nespravnym tradnym postupom organov
verejnej moci, tak by boli poruSené tstavné prava fyzickych a pravnickych osdb tak, ako to vo svojom
rozhodnuti uviedol Krajsky stid v Trencine, na ktoré sa dovolatel’ v plnom rozsahu odvolal a s ktorym sa
stotoznil. Napokon dovolatel’ poukazal na dévody kasac¢nej staznosti podanej proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine sp. zn. 11S/117/2016 zo dna 26. 06. 2017. Zaverom dovolatel’ poukazal na skuto¢nost’,
ze sa odvolaci sud zasadne odklonil od rozhodnutia Krajského stdu v Trencine sp. zn. 6Co0/431/2016 z
30. 08. 2016.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e odvolaci sid dostatoéne zistil skutkovy stav veci,
vysporiadal sa so vSetkymi listinnymi dokazmi, oboznamil sa s celym pripojenym spisovym materialom
a vyvodil spravny pravny zaver, cely pripad vecne spravne posudil a procesnopravne nepochybil. Podla
zalovaného Zalobca v dovolani neuviedol ziadne nové pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu druhej inStancie, preto ziadal, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako std prislusny na rozhodnutiec o dovolani (d’alej aj ,,dovolaci sud”, § 35 CSP) po
zisteni Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu v sulade s
ustanovenim § 134 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 314/2018 Z.z.*) v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dévodné.

6. Uznesenim NajvysSicho sudu SR z 13. jula 2022 sp. zn. 1Cdo/59/2021 tento odmietol dovolanie
zalobcu.

7. Na zaklade Gstavnej staznosti Zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,astavny sad*)
Nalezom z 26. februara 2025 sp. zn. II1. US 583/2024-51 rozhodol, Ze:

1. Uznesenim Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/59/2021 z 13. jala 2022 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/100/2020 z 28. septembra 2022 boloporuse
n ¢ zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/59/2021 z 13. jula 2022 a uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/100/2020 z 28. septembra 2022 zru§ilavec i
v ratilNajvy$sSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.



3. Najvys$siemu studu Slovenskej republikyu l o Zilp o vin n o s t nahradit’ staZzovatelovi trovy
konania 493,10 eura a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvyS$nych Castiach ustavnym staZznostiimnevyhovel

8. V napadnutom uzneseni sp. zn. 1Cdo/59/2021 argumentovant absenciu odchylky najvy$si sud dophil
konStatovanim, podla ktorého do pravomoci stidov v civimom sporovom konani nepatri prieskum
(ne)spravnosti postupu spravnych organov pri vydavani spravnych rozhodnuti. Ide o pravny nazor
ustavne neudrzatelny. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania okresného stdu,
krajského stidu i najvysSieho sudu nezakotvoval vo svojom § 9 viazanost’ civilného stidu konajiiceho o
uplatnenom naroku na néhradu Skody posudenim a rozhodnutim iného orgénu verejnej moci o
nespravnosti uradného postupu tak, ako to robil v pripade nezdkonnosti rozhodnutia (§ 6 ods. 1 zakona

¢. 514/2003 Z.z.). Preto pravomoc civilného sudu na prieskum (ne)spravnosti uradného postupu
spravneho organu nepochybne dana bola.

9. Ustavny stid sumarizoval, Ze z hladiska tstavného postdenia re§pektuje pravomoc najvyssieho stidu
vymedzovat’ si pripustnost’” dovolania a vychadza z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssiecho sudu
urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podmienkou
v§ak je, Zze predmetna koncepcia a jej uplatnenie v konkrétnom pripade nie su nepriatel'ské z hladiska
ochrany zakladnych prav a slobdd, teda interpretacia procesnych noriem o pripustnosti dovolania a jej
aplikacia nesmu byt svojvolné, ani formalistické, a teda musia reSpektovat’ pravo na stidnu ochranu (II.
US 398/08, 11. US 65/2010). Argumenty, ktoré predniesol v odévodneniach napadnutych uzneseni, nie
su vysvetlujice v miere pozadovanej zakladnym pravom na sidnu ochranu a pravom na spravodlivé
sudne konanie. Dévody v preskiimavanej podobe sa totiz bez d’aliieho prehibenia a objasnenia stavaju
spochybnitelnymi vo svetle staznostnych argumentov. Iné dovody napadnutych uzneseni su zas
protirecivé, v dosledku ¢oho sa stavajii nezrozumitelnymi. Preto ustavny sud dospel k zaveru o poruseni
zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) i jeho prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oboma napadnutymi uzneseniami (bod 1. vyroku nalezu).

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

13. V danom pripade zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
alebo c) CSP namietajuic nespravne pravne zavery sudov nizSej inStancie, ked’Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktory sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, sa odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, priCcom za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu oznacil
dovolatel’ rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4MCdo/13/2016 z 24. 10. 2007. Okrem toho dovolatel
namietal odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od rozhodnutia Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn.
6C0/431/2016. Dalej mal dovolatel namietky proti nespravnemu uradnému postupu prislusnych
spravnych organov spocivajuci v prietahoch pri schvalovani najomnej zmluvy. Vo vzt'ahu k naplneniu



predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za §kodu dovolatel’ uviedol, ze na preukazanie $kody na uSlom
zisku postacuje, ze bol subjektom spdsobilym na vykon prava polovnictva, priCom Skoda bola
sposobena este aj tym, Ze jednotlivi Clenovia nemohli hospodarit’ v prisluSnom reviri a museli si kupovat’
odstrel za poplatky.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit’ nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

16. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individualnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

17. Ustavny stid v savislosti s navrhom stazovatela na zru$enie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci
najvyssiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutiec ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovel (bod 2. vyroku nalezu). Najvyssi sud je v dalSom
konani v oboch veciach podla § 134 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude*) viazany prdvnym nézorom ustavného sudu. Ten je v okolnostiach stazovatelovych
veci dany iba negativne, teda vylucne zdkazom opétovného rozhodnutia o stazovatelovych dovolaniach
na podklade dévodov, ktoré boli v naleze tistavného sudu postdené ako nedostatoéne oddévodnené,
nezrozumitelné a ustavne neudrzatelné. V suvislosti s dovolacimi otazkami a v nadvdznosti na uznesenie
sp. zn. 6Cdo/100/2020, v ktorého bode 22. najvyssi sud zaujal pravny nazor o skutkovej povahe otazky
pricinnej suvislosti, istavny sud povazuje za vhodné predoslat’, Ze pricinna suvislost’ sa tak ako kazda
pravna kategéria uplatnitelnd v procese aplikdcie prava nevyhnutne musi opierat’ o urcity skutkovy
zaklad. Iba z toho vSak nemozno vyvodit, Ze spochybnenie zaveru sudov v zakladnom konani o
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom S$kody nastoluje vzdy a za
kazdych okolnosti vyluéne otazku skutkovej povahy. Pri¢inna suvislost’ je kategériou, ktort pozivaju
pravne normy (¢l. 46 ods. 3 ustavy - ,,sposobenej”, § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. - ,,spdsobena*),
a preto zaver o jej danosti, ¢i absencii vykazuje nielen povahu skutkovi, ale aj povahu pravnu. Pri
posudzovani konkrétneho dovolania je potom podstatné, ¢i dovolatel’ svojou argumentaciou, ktora je pre
dovolaci sud zavazna (§ 440 CSP), spochybiuje ustaleny skutkovy stav, alebo ako problematicku vidi
aplikaciu ustavnej a legélnej kategorie priinnej suvislosti na skutkovy zaklad, ktory nepovazuje za
sporny (obdobne I11. US 295/2024).

18. Povinnostou sudu bude preto dosledna identifikdcia pravnych otdzok a namietok Zzalobcu s



poukazom na pravny nazor a zavery ustavného stidu uvedené v naleze ustavného sudu.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru§i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec odvolaciemu stdu alebo sidu

prvého stupna na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci
patri (§ 450 CSP).

20. S poukazom na vyssie uvedené doévody dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu v sulade s § 449 ods. 2 CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie v
sulade s § 450 CSP.

21. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

22. V dalsom konani bude ulohou stdu prvej inStancie vo veci konat, vychadzajic z vysloveného
pravneho nazoru ustavného sudu uvedeného v oddévodneni rozhodnutia.

23. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie v
stulade s § 453 ods. 3 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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